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teplichtigen een administratie moeten bijhouden en verplicht zijn om watermeters 
te gebruiken. De stelsels zijn bekeken op effecten op het grondwatergebruik, 
rechtvaardigheid, fraudegevoeligheid, uitvoeringskosten van de Belastingdienst, 
belastingopbrengsten, lasten voor ondernemers, en praktische uitvoerbaarheid. 
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vormt de rechtvaardigheid van ieder forfaitair stelsel een probleem. Een forfait 
per bedrijf gedifferentieerd naar bedrijfskenmerken (regio, provincie, gewassoort 
en bed rijfsgrootte) geeft weinig additionele waarde aan een forfai t zonder diffe-
rentiatie. Dit geldt ook voor een forfait dat evenredig is aan het aantal aanwezige 
grondwaterputten op een bedrijf. Bij een forfait per klasse van onttrekking (zoals 
bij het huurwaardeforfait) hangt veel af van de eerlijkheid van de boer en de ef-
fectiviteit van de controlemogelijkheden van de Belastingdienst. 
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WOORD VOORAF 
Sinds 1 januari 1995 wordt er een rijksbelasting geheven op het onttrek-
ken van grondwater aan de bodem. Deze grondwaterbelasting valt onder de 
Wet belastingen op milieugrondslag (WBM). Vanuit de Tweede Kamer is bij de 
behandeling van het wetsvoorstel destijds gevraagd of het niet mogelijk is voor 
onttrekking van grondwater een forfaitair bedrag vast te stellen dat enige 
praktische fundering heeft, in die zin dat de hoogte van het forfait enig ver-
band houdt met de hoogte van de gemiddelde onttrekking per bedrijf, eventu-
eel gedifferentieerd naar grondsoort of provincie. De Regering concludeerde 
dat er aan een forfaitaire heffing vele haken en ogen zitten en dat een afwe-
ging met betrekking tot de vele genoemde aspecten niet zonder een uitge-
breid nader onderzoek zou kunnen. 
In opdracht van het Ministerie van Financiën en de Belastingdienst heeft 
het Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO) in de periode vanaf september 
1995 een onderzoek uitgevoerd naar de mogelijkheden van heffing van grond-
waterbelasting met behulp van een forfait. 
Het onderzoek is begeleid door HJ. Barelts (Belastingdienst, Directie Gro-
te Ondernemingen), J.W.M. Gulickx (Ministerie van Financiën, Directie Ver-
bruiksbelastingen), A.M.C. Beyerman (Ministerie van VROM, DGM/Directie Be-
stuurszaken), J. Urselman (Ministerie van LNV, Kabinet/SAL), J. Keuning (Minis-
terie van Verkeer en Waterstaat, Hoofddirectie Waterstaat) en - in de beginfa-
se van het project - door S. van Dijk (Landbouwschap). We willen hen hartelijk 
bedanken voor de prettige begeleiding. 
De uitvoering van dit project was uiteraard niet mogelijk geweest zonder 
de medewerking van de technisch-administratieve medewerkers van LEI-DLO 
en van de agrarische ondernemers die deel uitmaken van het Bedrijven-lnfor-
matienet van LEI-DLO. We willen hen daarvoor hartelijk bedanken. 
Het deel van het onderzoek dat betrekking heeft op tuinbouwbedrijven 
is uitgevoerd door C. Ploeger, terwijl M.W. Hoogeveen, J. Dijk en L.C. van Staal-
duinen het landbouwdeel voor hun rekening hebben genomen. De projectlei-
ding en de eindredactie van dit rapport was in handen van L.C. van Staaldui-
nen. 
/ " \ Deldireçteur, 
Den Haag, september 1996 
SAMENVATTING 
1. Inleiding 
Sinds 1 januari 1995 wordt er een rijksbelasting geheven op het onttrek-
ken van grondwater aan de bodem. Deze grondwaterbelasting valt onder de 
Wet belastingen op milieugrondslag (WBM). Vanuit de Tweede Kamer is bij de 
behandeling van het wetsvoorstel destijds gevraagd of het niet mogelijk is voor 
onttrekking van grondwater een forfaitair bedrag vast te stellen dat enige 
praktische fundering heeft, in die zin dat de hoogte van het forfait enig ver-
band houdt met de hoogte van de gemiddelde onttrekking per bedrijf, eventu-
eel gedifferentieerd naar grondsoort of provincie (Tweede Kamer, 1992). De 
Regering concludeerde dat er aan een forfaitaire heffing vele haken en ogen 
zitten en dat een afweging met betrekking tot de vele genoemde aspecten 
niet zonder een uitgebreid nader onderzoek zou kunnen. 
In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek waarin is nage-
gaan of en op welke wijze het mogelijk is om de belasting op grondwateront-
trekking door land- en tuinbouwbedrijven te heffen via een forfaitair stelsel. 
Een dergelijk stelsel is vergeleken met het huidige stelsel waarin aangifteplich-
tigen een administratie moeten bijhouden en verplicht zijn om watermeters te 
gebruiken. Nagegaan is hoe een forfaitair stelsel er in de praktijk uit zou kun-
nen zien en in hoeverre verschillende stelsels voor verschillende categorieën 
onttrekkers naast elkaar zouden kunnen functioneren. De stelsels zijn bekeken 
op effecten op het grondwatergebruik, rechtvaardigheid, fraudegevoeligheid, 
uitvoeringskosten van de Belastingdienst, belastingopbrengsten, lasten voor 
ondernemers, en praktische uitvoerbaarheid. 
2. Bestaande wetgeving op het gebied van grondwateronttrekking 
Iemand die grondwater onttrekt in Nederland moet op grond van een 
tweetal wetten een financiële bijdrage aan de overheid betalen. Het betreft 
de grondwaterbelasting die, ingevolge de WBM, aan het rijk moet worden 
betaald en de Grondwaterheffing die, ingevolge de Grondwaterwet, aan de 
provincie moet worden betaald. 
De heffingsmaatstaf bij de grondwaterbelasting is de onttrokken hoe-
veelheid grondwater in m3. De belasting kent 2 tarieven: ƒ 0,34 per m3 voor 
waterleidingbedrijven en ƒ 0,17 per m3 voor de overige onttrekkers, waaronder 
ook de agrarische bedrijven vallen. De land- en tuinbouw heeft met deze belas-
ting te maken via een hogere prijs van het leidingwater en via een belasting 
op de eigen onttrekking. 
Voor de land- en tuinbouw zijn er twee vrijstellingen en een nihil-tarief 
van belang: 
1. volledige vrijstelling als de pompcapaciteit van de inrichting niet meer 
dan 10 m3 per uur bedraagt; 
2. vrijgesteld zijn onttrekkingen die voor ten minste 90% voor beregening 
en/of bevloeiing worden aangewend, mits zij niet meer bedragen dan 
100.000 m3 per jaar. Uiterlijk per 1 januari 1997 wordt deze grens in ieder 
geval verlaagd naar 40.000 m3 per jaar. Deze grens zou in de komende 
jaren nog verder verlaagd kunnen worden. Boven deze grens moet men 
belasting betalen over de werkelijke grondwateronttrekking; 
3. nihil-tarief: voor onttrekkingen door middel van een inrichting waarbij 
grondwater wordt onttrokken en vervolgens in een gesloten systeem 
weer volledig wordt geïnfiltreerd in hetzelfde watervoerende pakket als 
waaraan het is onttrokken, in overeenstemming met de voorwaarden die 
daartoe zijn gesteld in de vergunning die voor het onttrekken en infiltre-
ren van water is verleend ingevolge de Grondwaterwet. 
Uit onderzoek van Dijk et al. (1994) over grondwateronttrekking door de 
land- en tuinbouw blijkt dat de geschatte grondwateronttrekking voor een 
gemiddeld jaar ruim 100 miljoen m3 en voor een droog jaar een kleine 300 
miljoen m3 bedraagt. Zou men deze hoeveelheden vermenigvuldigen met het 
huidige belastingtarief van ƒ 0,17 per m3, ervan uitgaande dat over iedere ont-
trokken m3 grondwater belasting zou moeten worden betaald, dan zou de 
geschatte belastingopbrengst voor een gemiddeld jaar op 17 miljoen gulden 
en voor een droog jaar op 51 miljoen gulden uitkomen (zie tabel 2.1 en 2.2). 
Het doel van de Grondwaterwet ligt in het realiseren van een evenwichti-
ge verdeling van de aanwezige grondwatervoorraad over de verschillende 
gebruikers. De provincies, die als bevoegd gezag optreden, kunnen regels stel-
len met betrekking tot het onttrekken van grondwater. Hierdoor is er aan de 
ene kant sprake van een nogal divers stelsel van regels en aan de andere kant 
biedt het de mogelijkheid om de regels toe te snijden op de specifieke regiona-
le grondwatersituatie, die sterk uiteen kan lopen. 
Op grond van deze wet kent iedere provincie onder andere een registra-
tieplicht en een vergunningplicht. De provincie kan tevens een heffing instellen 
voor het onttrekken van grondwater. Volgens Havekes (1995) en Keuning 
(1995) is de betekenis van de heffing voor onttrekkingen door de land- en tuin-
bouw vrij gering geweest doordat tot nog toe het overgrote deel van de ont-
trekkingen door de land- en tuinbouw buiten de heffingsplicht valt. Het tarief 
varieert, net als de heffingsplicht, sterk per provincie. De prognose voor 1996 
komt uit op 0,44 cent per m3 in Noord-Brabant tot 5,6 cent in Zeeland (zie tabel 
3.1). 
3. Bemeteren van grondwateronttrekking in land- en tuinbouw 
Zowel bij de grondwaterbelasting als bij de Grondwaterwet moet de 
grondwateronttrekker vanaf een bepaalde grens verplicht bemeteren. Het 
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blijkt dat binnen de land- en tuinbouw minder dan 5% van de bedrijven de 
grondwateronttrekking bemeterd (Dijk et al., 1994). 
Bemeteren kan geschieden met behulp van: een urenteller (meet het 
aantal gedraaide uren), een waterradmeter en een sensorische meter (meten 
beide de capaciteit). Uit de praktijk blijkt dat bemeteren op problemen kan 
; stuiten. 
Urentellers zijn op zich betrouwbaar, onderhoudsarm en goedkoop, maar 
doordat de theoretische capaciteit van een pomp veel hoger ligt dan de werke-
lijke capaciteit (wat er uiteindelijk wordt opgepompt), geeft de benadering 
van de onttrokken hoeveelheid grondwater (theoretische capaciteit maal aan-
tal gedraaide uren) 40 tot 50% te veel aan in vergelijking met wat er werkelijk 
wordt opgepompt. Maar doordat de werkelijke capaciteit sterk kan verschillen 
per locatie door drukverschillen en het ondoenlijk is om bij iedere verplaatsing 
(naar een andere locatie) de capaciteit wederom te laten ijken, kan deze bena-
dering danig aan betrouwbaarheid inboeten. De waterradmeter is een stuk 
duurder en heeft voorts als nadeel dat snel onbetrouwbare resultaten optre-
den door mechanische storingen en gevoeligheden. Daarbij komt dat wanneer 
de pompcapaciteit groter is dan wat de watermeter kan registreren, er ook 
snel grote afwijkingen kunnen optreden. Dit type is erg onderhoudsgevoelig 
en moet regelmatig geijkt worden. Tenslotte de sensorische meter; deze is 
duurder dan de waterradmeter en ook erg gevoelig voor storingen. Dit type 
wordt zelden gebruikt in de land-en tuinbouw. 
Uit onderzoek van Poll (1996) blijkt onder andere dat bemeteren bij voor-
keur dient te geschieden met urentellers gekoppeld aan het ijken van de 
pompcapaciteit met behulp van digitaalmeters. Deze voorkeur is tot stand ge-
komen op grond van kosten en nauwkeurigheidsoverwegingen. 
4. Forfaitaire stelsels in het algemeen en criteria voor beoordeling 
stelsels 
Forfaitaire regelingen in de belastingwetgeving, worden ingegeven door 
doelmatigheidsoverwegingen en een zekere mate van standaardisering. Wan-
neer de vaststelling van de exacte bedragen waar het om gaat bezwaren ople-
vert, kan er gekozen worden voor een forfaitaire regeling; dat wil zeggen dat 
er een vast bedrag (forfait) wordt vastgesteld voor soortgelijke figuren. Het 
forfait kan het karakter krijgen van een weerlegbaar vermoeden, waarbij op 
degene die bij de afwijking van het forfait belang heeft, het tegenbewijs 
wordt gelegd. Bij een echt forfaitair stelsel daarentegen bestaat er geen moge-
lijkheid tot tegenbewijs zodat er niet onder het forfait kan worden uitgeko-
men. In het algemeen mikt de forfaitaire regeling op een redelijk gemiddelde, 
waarbij met individuele afwijkingen geen rekening wordt gehouden. Hierdoor 
kunnen de doelmatigheid en de rechtvaardigheid met elkaar in botsing ko-
men. Volgens Hofstra (1992) is in dit geval het verlies aan rechtvaardigheid ech-
ter de onvermijdelijke prijs die voor de grotere doelmatigheid moet worden 
betaald. 
Bij de uitwerking van de mogelijke forfaitaire stelsels is gebruik gemaakt 
van een aantal criteria. De gebruikte criteria zijn: effecten op het grondwater-
gebruik, rechtvaardigheid, fraudegevoeligheid, uitvoeringskosten van de Belas-
tingdienst, belastingopbrengsten, lasten voor de ondernemers, praktische uit-
voerbaarheid. Voor een uitgebreide beschrijving van de criteria zie paragraaf 
5.3. 
5. Uitgangspunten 
Om enige mate van rechtvaardigheid voor een opgelegd forfait te waar-
borgen, is gekozen voor de minimale eis dat er ten minste een grondwaterput 
op het bedrijf aanwezig moet zijn, zodat de bedrijven die geen grondwaterput 
bezitten, en dus ook niet kunnen onttrekken, geen forfait hoeven te betalen. 
Daarnaast kan er voor de belastingplichtige de mogelijkheid worden gescha-
pen om tegenbewijs te kunnen leveren door te bemeteren (Tweede Kamer, 
1992). Voorts kan er uit rechtvaardigheidsoverwegingen een grens in het for-
faitaire stelsel worden vastgesteld waaronder of waarboven bemeterd of een 
forfait betaald moet worden. De bepaling van de hoogte van het forfait in een 
systeem waarin een grens wordt bepaald, kan vanuit deze overwegingen het 
best worden vastgesteld door het gemiddelde te nemen van de groep die het 
forfait moet betalen en niet het gemiddelde van de totale populatie. De gren-
zen zijn vastgesteld op 10.000 (gemiddelde onttrekking in land- en tuinbouw), 
of 20.000 (toekomstige administratieplicht in huidige systeem), of 40.000 (toe-
komstige vrijstellingsgrens in huidig systeem) m3 per jaar. 
Bij de uitwerkingen van de diverse forfaitaire stelsels, beschreven in de 
hoofdstukken 7,8,9 en 10 wordt ervan uitgegaan dat alle potentiële onttrek-
kers bekend zijn bij de Belastingdienst en wordt geen rekening gehouden met 
de huidige twee eerdergenoemde vrijstellingen en het nihil-tarief. Om de be-
drijven die een grondwaterput bezitten te kunnen traceren, is in deze studie 
uitgegaan van de door LEI-DLO gehouden Waterenquête 1992 waarin specifie-
ke vragen werden gesteld over grondwaterputten. Deze enquête heeft betrek-
king op het jaar 1992. Dit jaar werd door de geënquêteerden en het RIZA als 
redelijk droog ervaren. Bij de berekening van de lasten van de ondernemer is 
uitgegaan van het huidige tarief van ƒ 0,17 en van het gebruik van een water-
radmeter omdat uit de huidige voorschriften van de grondwaterbelasting blijkt 
dat dit type onder andere wettelijk is voorgeschreven. De gemiddelde jaarkos-
ten van deze meter zijn geschat op ƒ 566,- per jaar. 
6. Diverse forfaitaire stelsels voor grondwateronttrekking 
In dit rapport zijn vier verschillende forfaitaire stelsels onderzocht: een 
forfait per bedrijf zonder differentiatie, een forfait per aanwezige grondwater-
put op een bedrijf, een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar verschillende 
bedrijfskenmerken en een forfait per klasse van onttrekking. 
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Als eerste is een forfait per bedrijf zonder differentiatie doorgerekend. 
Dit forfaitaire stelsel per bedrijf vormt de basis voor vele andere mogelijke 
forfaitaire stelsels die geformuleerd kunnen worden. In dit forfait per bedrijf 
zijn vervolgens 9 verschillende opties onderscheiden en doorgerekend met 
betrekking tot de lastenverdeling ofwel belastingopbrengsten (zie tabel 7.2 en 
7.4 in hoofdstuk7). De onderscheiden opties: 
1. geen forfait. Voor iedere onttrokken m3 wordt het huidige tarief van 17 
cent betaald; 
2. forfait op basis van gemiddelde onttrekking van alle grondwaterputbe-
zittersmaal 17 cent; 
3. forfait < 40.000 m3 > bemeteren. Betekenis: onder 40.000 m3 forfait beta-
len, vanaf 40.000 bemeteren; 
4. forfait < 20.000 m3 > bemeteren; 
5. forfait < 10.000 m3 > bemeteren; 
6. bemeteren < 40.000 m3 > forfait; 
7. bemeteren < 20.000 m3 > forfait; 
8. bemeteren < 10.000 m3 > forfait; 
9. per klasse van 10.000 m3 wordt een forfait opgelegd op basis van gemid-
delde onttrekking per klasse. 
De eerste optie betreft niet een forfait maar geeft de werkelijke lasten-
verdeling weer als over iedere onttrokken m3 betaald wordt. Deze optie geeft 
de meest rechtvaardige lastenverdeling weer zodat de voor opties 2 tot en met 
9 (zijn verschillende invullingen van het forfait per bedrijf zonder differentia-
tie) de rechtvaardigheid kan worden bepaald. De hoogte van het forfait wordt 
berekend aan de hand van de gemiddelde onttrekking door de land- en tuin-
bouw in Nederland (type echt forfait) en de al beschreven 3 grenzen. Per grens 
zijn er twee opties berekend: vanaf een grens verplicht bemeteren en onder 
deze grens het forfait betalen, en onder een grens verplicht bemeteren en 
vanaf een grens het forfait betalen. In totaal zijn er dus nu 1 (werkelijke ont-
trekking) en 1 (echt forfait) en 2 keer 3 = 6, is in totaal 8 opties. Als laatste op-
tie is gekozen voor een forfait per klasse van onttrekking. Door de grondwa-
teronttrekking in klasse van 10.000 m3 op te delen wordt de rechtvaardigheid 
ex ante verhoogd. Bij al de opties 2 tot en met 9 is tevens gekeken hoeveel 
procent van de bedrijven besluit te gaan bemeteren als zij de mogelijkheid 
krijgen om te bemeteren in plaats van het forfait te betalen. Het blijkt dat in 
het overgrote deel van de opties rond de 50% zal gaan bemeteren als zij die 
mogelijkheid krijgen. De rechtvaardigheid ex ante en de uitvoeringskosten 
gaan daardoor toenemen maar de belastingopbrengsten gaan dalen (hoofd-
stuk 7, zie tabel 7.2 en 7.4). 
Het tweede forfaitaire stelsel wat besproken wordt is een forfait per aan-
wezige grondwaterput op een bedrijf. De totale grondwateronttrekking wordt 
gedeeld door alle aanwezige grondwaterputten in de land- en tuinbouw. De 
gemiddelde onttrekking per put bedraagt ongeveer 5.200 m3. De hoogte van 
het forfait bedraagt dan ƒ 884,- per put. Het blijkt dat er een grote variatie in 
onttrekking per put bestaat: van 0 tot 63.000 m3 (hoofdstuk 8). 
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Het derde forfaitaire stelsel in dit rapport bevat verschillende gedifferen-
tieerde forfaitaire stelsels per bedrijf: naar regio, naar provincie, naar bedrijfs-
type, naar gewassoort, naar bedrijfsgrootte en combinaties hiervan. Ook hier 
blijkt de variatie in onttrekking binnen de verschillende differentiaties heel 
groot te zijn (hoofdstuk 9). 
Als laatste is gekeken naar een forfait per klasse op basis van geschatte 
onttrekking. Hierbij moet net als bij de onderzochte opties 3 tot en met 9 uit 
hoofdstuk 7, de belastingplichtige zelf aangeven in welke klasse hij valt (dit is 
vergelijkbaar met de opgave van het huurwaardeforfait voor de inkomstenbe-
lasting). Daarnaast moet hij/zij tevens aangeven wat zijn/haar pompcapaciteit 
is en hoeveel zijn/haar beregend areaal bedraagt. De lastenverdeling is behoor-
lijk rechtvaardig (ex ante). Het beregend areaal geeft een globale indicatie 
over het onttrokken volume grondwater, maar de range waarbinnen de ont-
trekking zich bevindt, is heel breed. De totale beschikbare pompcapaciteit op 
een bedrijf zegt weinig over het onttrokken volume grondwater. De Belasting-
dienst heeft aan beregend areaal dus een aanknopingspunt voor de controle 
van de opgave bij een forfait per klasse op basis van geschatte onttrekking 
(hoofdstuk 10, zie tabel 10.2). 
7. Conclusies 
Voor alle conclusie zie hoofdstuk 11. Samenvattend kan het volgende 
geconcludeerd worden: 
1. door de grote variatie in onttrekking tussen min of meer vergelijkbare 
agrarische bedrijven blijft de rechtvaardigheid van ieder forfaitair stelsel 
een probleem vormen; 
2. door de grote variatie in de gemiddelde onttrekking per grondwaterput 
en het vrijwel afwezig zijn van een relatie tussen het aantal aanwezige 
grondwaterputten op het bedrijf en de gemiddelde onttrekking per be-
drijf, is een forfait dat evenredig is met het aantal putten op het bedrijf, 
niet aan te bevelen. Het verhoogt de rechtvaardigheid nauwelijks ten 
opzichte van een forfait per bedrijf zonder differentiatie; 
3. het vaststellen van een forfait voor grondwateronttrekking op basis van 
structuurkenmerken van land- en tuinbouw is evenmin een realistische 
optie. De variatie tussen de bedrijven is groot en is moeilijk te relateren 
aan bedrijfskenmerken. Een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar be-
drijfskenmerken (regio, provincie, gewassoort en bedrijfsgrootte) biedt 
daardoor weinig fundering voor het opleggen van een forfait en geeft 
weinig additionele waarde aan het forfait per bedrijf zonder differentia-
tie. Daarbij komt dat het stelsel ingewikkelder wordt naarmate het ver-
der gedifferentieerd wordt. Dit alles geldt in meerdere mate ook voor 
vergaande verfijningen zoals bijvoorbeeld een forfait per bedrijf gediffe-
rentieerd naar regio en gewassoort. Verdere differentiaties scoren zelfs 
slechter op rechtvaardigheid dan het forfait per bedrijf zonder differen-
tiatie; 
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bij een forfait per klasse van onttrekking waarbij de ondernemer zelf 
aangeeft in welke klasse hij valt, waarbij geen noodzaak tot bemeteren 
bestaat (maar wel tot controle), met een vrij nauwe klasse-indeling 
(2.000) tot 20.000 m3 en een grotere klasse-indeling (10.000) vanaf 
20.000, en waarbij de hoogte van het forfait bepaald wordt door de on-
dergrens van de klasse, zijn de scores op de criteria niet eenduidig te 
bepalen. De score op alle criteria hangt af van de eerlijkheid van de boer 
bij het opgeven van de klasse van onttrekking en de effectiviteit van de 
controlemogelijkheden van de Belastingdienst. Dit stelsel heeft dezelfde 
problemen als de andere stelsels waarbij de boer zelf moet opgeven in 
welke klasse van onttrekking hij valt, namelijk een grote fraudegevoelig-




Sinds 1 januari 1995 wordt er een rijksbelasting geheven op het onttrek-
ken van grondwater aan de bodem. Deze grondwaterbelasting valt onder de 
Wet belastingen op milieugrondslag (WBM). De heffingsmaatstaf is de onttrok-
ken hoeveelheid grondwater in m3. De belasting kent 2 tarieven: ƒ 0,34 per m3 
voor waterleidingbedrijven en ƒ 0,17 per m3 voor de overige onttrekkers, waar-
onder ook de agrarische bedrijven vallen. Voor de land- en tuinbouw zijn er 
twee vrijstellingen en een nihil-tarief van belang: 
1. volledige vrijstelling als de pompcapaciteit van de inrichting niet meer 
dan 10 m3 per uur bedraagt; 
2. vrijgesteld zijn onttrekkingen die voor ten minste 90% voor beregening 
en/of bevloeiing worden aangewend, mits zij niet meer bedragen dan 
100.000 m3 per jaar. Uiterlijk per 1 januari 1997 wordt deze grens in ieder 
geval verlaagd naar 40.000 m3 per jaar. Deze grens zou in de komende 
jaren nog verder verlaagd kunnen worden. Boven deze grens moet men 
belasting betalen over de werkelijke grondwateronttrekking; 
3. nihil-tarief: voor onttrekkingen door middel van een inrichting waarbij 
grondwater wordt onttrokken en vervolgens in een gesloten systeem 
weer volledig wordt geïnfiltreerd in hetzelfde watervoerende pakket als 
waaraan het is onttrokken, in overeenstemming met de voorwaarden die 
daartoe zijn gesteld in de vergunning die voor het onttrekken en infiltre-
ren van water is verleend ingevolge de Grondwaterwet. 
De land- en tuinbouw heeft met deze belasting te maken via een hogere 
prijs van het leidingwater en via een belasting op de eigen onttrekking. Alle 
grondwateronttrekkers die bij de provincies geregistreerd zijn, hebben voor 
1995 een opgaveformulier ontvangen op basis waarvan wordt vastgesteld of 
ze al dan niet belastingplichtig zijn. Indien hieruit blijkt dat er geen aanspraak 
gemaakt kan worden op vrijstelling, wordt door de Belastingdienst een aangif-
teformulier Grondwaterbelasting toegezonden. De aangifteplichtige moet 
opgeven hoeveel m3 grondwater is onttrokken door middel van een inrichting. 
Een inrichting kan bestaan uit een of meer putten of bronnen en wordt als een 
inrichting beschouwd als die bronnen of putten een samenhangend geheel 
vormen. Wie aangifte moet doen, moet een administratie bijhouden van de 
hoeveelheid onttrokken m3 grondwater. Daarvoor moet gebruik gemaakt wor-
den van watermeters van een goede kwaliteit die op de juiste manier zijn 
aangesloten. Bij beregening en/of bevloeiing moet in elk geval een administra-
tie worden bijgehouden als de inrichting meer dan 70.000 m3 grondwater per 
jaar onttrekt. Deze grens zal de komende jaren ook worden verlaagd en per 
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1 januari 1997 op 20.000 m3 gesteld worden. Bij een lagere onttrekking kan 
aan de Belastingdienst verzocht worden om ontheffing te krijgen van de ver-
plichting tot het bijhouden van een grondwateradministratie. Wie geen admi-
nistratie hoeft bij te houden, hoeft ook geen watermeters te plaatsen. Verder 
is bepaald dat ook een verzoek tot ontheffing van het plaatsen van waterme-
ters gedaan kan worden indien "het om technische en financiële redenen niet 
acceptabel is om plaatsing van watermeters te eisen". Dan zal er echter wel 
sprake moeten zijn van een andere betrouwbare manier voor het vaststellen 
van de hoeveelheid grondwater die onttrokken is. 
1.2 Probleemstelling 
Het aantal onttrekkers van grondwater in de land- en tuinbouw is aan-
zienlijk te noemen (Dijk et al., 1994). Het is onduidelijk hoeveel ondernemers 
die beschikken over een inrichting voor het onttrekken van grondwater be-
kend zijn bij de provincies, doordat er verschillen bestaan tussen de provincies 
in de criteria die gebruikt worden om te bepalen of een vergunning nodig is. 
In het algemeen bepalen de hoogte van de pompcapaciteit en/of de jaarlijkse 
onttrekkingshoeveelheden of een vergunning vereist is. De provincies hanteren 
verschillende grenzen waarboven een vergunning nodig is. Daarnaast is in som-
mige gevallen waar geen vergunning vereist is, wel sprake van een meldings-
plicht. 
Maar ervan uitgaande dat alle (potentiële) onttrekkers van grondwater 
bekend zijn bij de Belastingdienst, is het de vraag hoe de hoogte van de ont-
trekking moet worden vastgesteld. Voor onttrekkers van grote hoeveelheden 
is het meten met behulp van een watermeter een mogelijkheid. Dat is ook de 
lijn die nu gevolgd wordt bij de belastingheffing. Voor kleinere onttrekkers 
zullen de kosten van een watermeter en de bijbehorende administratieve 
werkzaamheden, tot relatief hogere bijkomende kosten leiden dan bij grotere 
onttrekkers. Als in 1997 de heffingsvrije grens wordt verlaagd van 100.000 m3 
naar 40.000 m3 of lager (met bijbehorende daling van administratieplicht van 
70.000 naar 20.000 m3 of lager), dan gaat bovendien spelen dat het aantal be-
lastingplichtigen toeneemt en dat de identificatie van belastingplichtigen en 
de controle op de opgaven voor de Belastingdienst moeilijker zou kunnen wor-
den. Ook de grotere schommelingen in de onttrekking tussen jaren bij kleinere 
onttrekkers kunnen hier voor problemen zorgen aangezien de kleinere ont-
trekkers in een zeer droog jaar wel belastingplichtig maar in een gemiddeld 
jaar niet-belastingplichtig zouden kunnen zijn. 
Vanuit de Tweede Kamer is bij de behandeling van het wetsvoorstel ge-
vraagd "of het niet mogelijk is voor onttrekking van grondwater van een be-
scheidener omvang dan de in het wetsontwerp voorgestelde vrijstellingsnorm 
een forfaitair bedrag vast te stellen" en "of een forfaitaire heffing mogelijk is, 
waaraan de belastingplichtigen kunnen ontkomen door deugdelijke bemete-
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ring" 1). Gepleit werd voor een forfait dat enige praktische fundering heeft in 
die zin dat de hoogte van het forfait enig verband houdt met de hoogte van 
de gemiddelde onttrekking per bedrijf, eventueel gedifferentieerd naar grond-
soort of provincie 2). In deze memorie van antwoord werd gesteld dat een 
forfait met regionale differentiatie overwogen zou kunnen worden. Maar "ge-
zien de mogelijke afwijkingen tussen de omvang van de forfaitair berekende 
onttrekking en de feitelijke onttrekking, is het zeer de vraag of het hanteren 
van een forfait tot rechtvaardige uitkomsten zou leiden" 3). Verder werd ge-
wezen op een aantal praktische aspecten, onder andere met betrekking tot het 
al dan niet meenemen in het forfait van ondernemers die niet geregistreerd 
staan als potentiële grondwateronttrekkers, de afbakening van regio's en een 
mogelijk verschil in benadering tussen grote en kleine onttrekkers. Geconclu-
deerd werd dat er aan een forfaitaire heffing vele haken en ogen zitten. " Het 
is duidelijk dat een afweging met betrekking tot de vele genoemde aspecten 
niet zonder een uitgebreid nader onderzoek zou kunnen" 4). 
1.3 Doelstelling 
In dit project wordt onderzocht of en op welke wijze het mogelijk is om 
de belasting op grondwater voor land- en tuinbouwbedrijven te heffen via een 
forfaitair stelsel. Een dergelijk stelsel zal worden vergeleken met het huidige 
stelsel waarin aangifteplichtigen een administratie moeten bijhouden en ver-
plicht zijn om watermeters te gebruiken. Nagegaan zal worden hoe een forfai-
tair stelsel er in de praktijk uit zou kunnen zien en in hoeverre verschillende 
stelsels voor verschillende categorieën onttrekkers (qua omvang en soort van 
de onttrekking) naast elkaar zouden kunnen functioneren. De stelsels zullen 
worden bekeken op effecten op het grondwatergebruik, rechtvaardigheid, 
fraudegevoeligheid, uitvoeringskosten van de Belastingdienst, belastingop-
brengsten, lasten voor ondernemers, en praktische uitvoerbaarheid. 
1.4 Opzet van het rapport 
In hoofdstuk 2 wordt de huidige grondwaterbelasting weergegeven. 
Hoofdstuk 3 geeft een korte beschrijving van de Grondwaterwet (GWW), die 
op provinciaal niveau opereert, naast de huidige grondwaterbelasting, die op 
landelijk niveau opereert. Hoofdstuk 4 gaat in op de mogelijke wijze van be-
meteren en de problemen die daarbij worden ondervonden. In hoofdstuk 5 
wordt het begrip forfait uitgelegd aan de hand van een aantal bestaande for-
1 ) Vragen gesteld door de leden van de CDA-fractie en PvdA-fractie. Bron: Tweede 
Kamer der Staten Generaal, Vergaderjaar 1992-1993, 22 849, Wet op de ver-
bruiksbelastingen op milieugrondslag, Nr. 6, memorie van antwoord, §3.2, p. 16. 
2) Zie voetnoot 1 voor bron, p. 17. 
3) Zie voetnoot 1 voor bron, p. 17. 
4) Zie voetnoot 1 voor bron, p. 18. 
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faitaire regelingen in de Nederlandse wetgeving. Vervolgens wordt ingegaan 
op de criteria die gebruikt zullen worden bij de beoordeling van de verschillen-
de forfaitaire stelsels. Tevens zal worden aangegeven wat de algemene gevol-
gen voor de criteria zullen zijn bij de heffing van grondwaterbelasting via een 
forfait en via de huidige grondwaterbelasting. Hoofdstuk 6 geeft de uitgangs-
punten van waaruit de verschillende varianten van forfaitaire stelsels worden 
uitgewerkt. In hoofdstuk 7 wordt een forfait per bedrijf zonder differentiatie 
uitvoerig uitgewerkt en doorgerekend met behulp van het Bedrijven-lnforma-
tienet en de gehouden Waterenquête 1992. In hoofdstuk 8 wordt een forfait 
uitgewerkt met een andere grondslag, namelijk per aanwezige grondwater-
put. In hoofdstuk 9 wordt een aantal forfaitaire stelsels uitgewerkt die gezien 
kunnen worden als een verdere differentiatie van het forfaitaire stelsel uit 
hoofdstuk 7. Het forfait per bedrijf wordt afzonderlijk gedifferentieerd naar 
regio, provincie, bedrijfstype, gewassoorten bed rijfsgrootte. In hoofdstuk 10 
wordt vervolgens een systeem uitvoerig uitgewerkt en doorgerekend met het 
Bedrijven-lnformatienet, waarbij de hoogte van het te betalen bedrag bepaald 
wordt door de ondergrens van onttrekking van een bepaalde klasse waarin 
iemand zich bevindt. Tenslotte wordt in hoofdstuk 11 de conclusies getrokken. 
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2. HUIDIGE GRONDWATERBELASTING 
In dit hoofdstuk wordt bekeken hoe de huidige grondwaterbelasting 
uitwerkt op het aantal bedrijven en het onttrekkingsvolume van grondwater 
naar jaartype. Voor een beschrijving van de huidige grondwaterbelasting 
wordt verwezen naar hoofdstuk 1. Voor de algemene gevolgen op de criteria 
van deze belasting wordt verwezen naar paragraaf 5.3. 
Uit het onderzoek van Dijk et al. (1994) over grondwateronttrekking door 
de land- en tuinbouw blijkt dat de geschatte grondwateronttrekking voor een 
gemiddeld jaar ruim 100 miljoen m3 en voor een droog jaar een kleine 300 
miljoen m3 bedraagt. Zou men deze hoeveelheden vermenigvuldigen met het 
huidige belastingtarief van ƒ 0,17 per m3, ervan uitgaande dat over iedere ont-
trokken m3 grondwater belasting zou moeten worden betaald, dan zou de 
geschatte belastingopbrengst voor een gemiddeld jaar op 17 miljoen gulden 
en voor een droog jaar op 51 miljoen gulden uitkomen. 
Tabel 2.1 laat de steekproefschattingen (Dijk et al., 1994) zien voor het 
aantal landbouwbedrijven en het totale volume grondwater van landbouwbe-
drijven per klasse met grondwateronttrekking naar onttrekkingsvolume en 
jaartype. Uit de tabel blijkt dat de grens van 100.000 m3 voor een gemiddeld 
Tabel 2.1 Aantal landbouwbedrijven en totale volume grondwater (miljoen m3) van land-




















































































































Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
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jaar geen heffingen zal opleveren. Voor een zeer droog jaar daarentegen zijn 
er ongeveer 60 landbouwbedrijven die belasting moeten betalen. Als de hef-
fingsvrije grens nu bij 40.000 m3 komt te liggen, dan zijn er ruim 100 land-
bouwbedrijven voor een gemiddeld jaar, en bijna 1.000 bedrijven voor een 
zeer droog jaar, belastingplichtig. 
De belastingopbrengst voor een gemiddeld jaar zou bij de grens van 
100.000 m3 0 gulden bedragen. Voor een zeer droog jaar zou de belastingop-
brengst op ongeveer 8,9 miljoen maal ƒ 0,17 is 1,5 miljoen gulden uitkomen. 
Als de heffingsvrije grens verlaagd wordt naar 40.000 m3, dan bedraagt de 
belastingopbrengst voor een gemiddeld jaar ongeveer 7,6 miljoen m3 maal 
ƒ 0,17 is 1,3 miljoen gulden en voor een zeer droog jaar ongeveer 58,3 miljoen 
m3 maal ƒ 0,17 is 9,9 miljoen gulden. 
Tabel 2.2 geeft het geschatte aantal tuinbouwbedrijven met grondwater-
onttrekking naar bedrijfstype en verbruiksklasse, bij een gemiddeld jaar. Tus-
sen haakjes wordt het totale volume onttrokken grondwater (gemiddelde per 
klasse maal aantal bedrijven in klasse) in miljoen m3 weergegeven voor de be-
treffende klasse en bedrijfstype. Uit deze tabel blijkt dat bij de grens van 
100.000 m3 geen tuinbouwbedrijven aangifteplichtig zijn. Als de heffingsvrije 
grens verlaagd wordt naar 40.000 m3, dan zijn er ruim 50 tuinbouwbedrijven 
belastingplichtig, samen goed voor ongeveer 2,7 miljoen m3 grondwater in een 
gemiddeld jaar. De belastingopbrengst zou bij het huidige tarief uitkomen op 
ongeveer 0,46 miljoen gulden. 
Tabel 2.2 Aantal tuinbouwbedrijven met grondwateronttrekking, naar bedrijfstype en ver-
bruiksklasse, bij een verbruik onder gemiddelde omstandigheden (tussen haakjes: 









































































Bron: Dijk et al., 1994. 
Een probleem bij de huidige belasting vormen de kleine onttrekkers. Als 
de heffingsvrije grens van 100.000 m3 verlaagd gaat worden naar 40.000 m3 of 
in de toekomst nog lager, dan zullen voor de kleine onttrekkers de kosten van 
een watermeter en de bijbehorende administratieve werkzaamheden, tot rela-
20 
tief hogere bijkomende kosten leiden dan bij grotere onttrekkers en neemt het 
aantal belastingplichtigen toe. Ook zou het voor de Belastingdienst moeilijker 
kunnen worden om de belastingplichtigen te identificeren en te controleren. 
De grotere schommelingen in de onttrekking tussen jaren door weersomstan-
digheden, tot slot, kunnen hier bij kleinere onttrekkers zorgen voor de nodige 
problemen. 
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3. DE GRONDWATERWET (GWW) 
Iemand die grondwater onttrekt in Nederland moet op grond van een 
tweetal wetten een financiële bijdrage aan de overheid betalen. Het betreft 
de Grondwaterbelasting die ingevolge de WBM (zie paragraaf 1.1) aan het rijk 
moet worden betaald en de Grondwaterheffing die ingevolge de Grondwater-
wet (GWW) aan de provincie moet worden betaald. In dit hoofdstuk wordt een 
korte beschrijving gegeven van de GWW. 
De Grondwaterwet stamt uit 1981 en geeft een algemeen wettelijk regi-
me voor het onttrekken van grondwater. Het doel van de GWW ligt in het 
realiseren van een evenwichtige verdeling van de aanwezige grondwatervoor-
raad over de verschillende gebruikers. De wet kan gekarakteriseerd worden als 
een raamwet. De provincies, die als bevoegd gezag optreden, kunnen regels 
stellen met betrekking tot het onttrekken van grondwater. De wet geeft op 
een aantal wezenlijke punten geen uitputtende regeling, maar laat een en 
ander bewust ter nadere regeling aan de provincies over. Hierdoor is er aan de 
ene kant sprake van een nogal divers stelsel van regels en aan de andere kant 
biedt het de mogelijkheid om de regels toe te snijden op de specifieke regiona-
le grondwatersituatie, die sterk uiteen kan lopen (Havekes, 1995). 
Op grond van deze wet kent iedere provincie onder andere een registra-
tieplicht en een vergunningplicht. De eerste komt er op neer dat er een ver-
plichting bestaat tot het meten van de onttrokken hoeveelheid grondwater 
boven een bepaalde grens. De tweede stelt dat er boven een bepaalde grens 
een vergunning moet worden aangevraagd om grondwater te kunnen ont-
trekken. In die vergunning moeten doeleinden en hoeveelheden van het 
grondwater vermeld worden die per tijdseenheid of meer dan een tijdseenheid 
mogen worden onttrokken. 
Daarnaast kan de provincie een heffing instellen voor het onttrekken van 
grondwater. Heffingsplichting zijn de bij provinciale verordening aan te wijzen 
houders van inrichtingen die zijn ingeschreven in het provinciale register (Have-
kes, 1995; Van Dueren den Hollander, 1994). Volgens Havekes (1995) en Keu-
ning (1995) is de betekenis van de heffing voor onttrekkingen door de land-
en tuinbouw vrij gering geweest doordat het overgrote deel van de onttrek-
kingen door de land- en tuinbouw buiten de heffingsplicht valt bij de GWW. 
In 1995 is de GWW gewijzigd in de zin dat het voor de provincies mogelijk is 
gemaakt om voor beregening algemene regels te stellen (Stb 1995, 268). Inte-
ressant is op welke wijze de provincies gebruik zullen gaan maken van de mo-
gelijkheden die deze wetswijziging biedt. Dit kan leiden to t nieuwe discussies 
en mogelijk tot een verlaging van de vrijstellingsgrens. 
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Recentelijk is er een wetsvoorstel naar de Tweede Kamer gegaan met 
betrekking tot "de verbreding van de heffingsdoeleinden van de GWW" 
(Tweede Kamer, 1995) 1). 
Tabel 3.1 laat de hoogte van de heffing (in centen per m3) zien boven een 
heffingsvrijegrens in m3 per jaar voor de diverse provincies voor de afgelopen 
3 jaar en een prognose voor de hoogte van de heffing in 1996. De heffingsbe-
dragen per m3 variëren sterk per provincie: van 0,44 cent in Noord-Brabant to t 
5,6 cent in Zeeland. De heffingsvrijegrenzen variëren ook sterk per provincie: 
van 10.000 m3 in Noord-Holland tot 100.000 m3 in Gelderland en Overijssel. 
Tabel 3.1 Heffingsbedragen per provincie in centen per m3 voor diverse jaren en bijbehoren-




















































































a) Prognose; b) Bron: Provinciale verordeningen, diverse jaren; b) De provincie Friesland kent 
geen heffingsvrijegrens in onttrokken hoeveelheid grondwater, maar een vrijstelling van regis-
tratieplicht van < 50 m3 per uur. Aanslagen van minder dan ƒ 10,-worden niet opgelegd. 
Bron: Keuning, 1995. 
1) De verbreding van de heffingsdoeleinden van de GWW heeft betrekking op het 
gebruik van de opbrengsten. Deze verbreding zal leiden to t een hogere provin-
ciale heffing per m3 dan nu het geval is. De verhoging wordt geschat op circa 2 




IN LAND- EN TUINBOUW 
Zowel bij de grondwaterbelasting als bij de Grondwaterwet moet de 
grondwateronttrekker vanaf een bepaalde grens verplicht bemeteren. Dit be-
meteren kan geschieden op een aantal manieren. Uit de praktijk blijkt dat dit 
op problemen kan stuiten. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de wijze van, 
en problemen met bemeteren van grondwateronttrekking voor beregening in 
de land- en tuinbouw. 
In het kader van de grondwaterbelasting wordt de vrijstellingsgrens voor 
onttrekking van grondwater van 100.000 m3 naar 40.000 m3 per jaar voor 1 
januari 1997 verlaagd. Dit betekent een uitbreiding van het aantal boeren en 
tuinders dat belasting zal moeten gaan betalen. Dit betekent ook dat meer 
boeren zullen moeten gaan bemeteren om aan te kunnen geven hoeveel 
grondwater ze onttrokken hebben. Mocht het huidige belastingsysteem in de 
toekomst vervangen gaan worden door een forfaitair systeem, dan zou ook bij 
dat systeem bemeteren als bewijslast kunnen gelden om onder het forfait van-
daan te komen. 
Navraag bij leveranciers, onderzoekers, en mensen uit de praktijk leert 
dat binnen de land- en tuinbouw nog weinig bemeterd wordt (geschat wordt 
minder dan 5%), wat overeenkomt met de resultaten uit onderzoek (Dijk et al., 
1994). Als er bemeterd wordt, dan wordt dat op drie verschillende manieren 
gedaan: 
1. met behulp van een urenteller, Meet het aantal gedraaide uren van de 
pomp. De gedraaide uren (in kWh) vermenigvuldigd met de theoretische 
pompcapaciteit per uur geeft een benadering van de totale onttrekking 
in m3. De teller werkt op stroom en de aanschafprijs ligt tussen de ƒ 100,-
en ƒ 1.000,-. 
De voordelen liggen in het feit dat de urentellers goedkoop en op zich 
betrouwbaar zijn. Ze zijn nauwelijks aan slijtage onderhevig en dus on-
derhoudsarm. Maar het probleem met urentellers ligt bij de theoretische 
capaciteit van de pomp, waardoor onbetrouwbare uitkomsten ontstaan 
voor de benadering van de werkelijk onttrokken hoeveelheid. De theore-
tische capaciteit van een pomp die door de fabrikant wordt aangegeven, 
ligt namelijk veel hoger dan de werkelijke capaciteit (wat er uiteindelijk 
wordt opgepompt). Het verschil ligt in de orde van grootte van 40 to t 
50% (zie ook Dijk et al., 1994). Dit probleem kan worden opgelost wan-
neer de pomp eerst wordt geijkt met behulp van een sensoren- of water-
radmeter zodat de werkelijke capaciteit van de pomp bekend wordt. Het 
aantal gedraaide uren maal die capaciteit geeft dan wel een betrouwba-
re benadering. Maar doordat de werkelijke capaciteit sterk kan verschil-
len per locatie door drukverschillen en het ondoenlijk is om bij iedere 
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verplaatsing (naar een andere locatie) de capaciteit wederom te laten 
ijken, kan deze benadering danig aan betrouwbaarheid inboeten. Aan-
gezien het merendeel van de boeren een mobiele installatie gebruikt 
voor de beregening, en deze mobiele installaties een grotere bron van 
onbetrouwbaarheid vormen dan vaste installaties, wordt de betrouw-
baarheid van de uitkomsten door gebruik te maken van urentellers nog 
kleiner; 
2. met behulp van een waterradmeter, Meet de capaciteit (kubieke meter). 
Dit is een mechanische meter die nauwkeurig kan meten, mits goed ge-
bruikt en onderhouden. De prijs van de mechanische meter is afhankelijk 
van de pompcapaciteit en varieert van ƒ 1.000,- tot ƒ 10.000,-. Een gemak 
van deze watermeter is dat er direct de onttrokken hoeveelheid kan wor-
den afgelezen. Maar of deze metingen binnen de grens van de betrouw-
baarheid (5-10% afwijking) vallen, is de vraag. Door kalk of ijzeraanslag 
kan de mechanische werking van de meter ontregeld worden. Als de 
meter een tijd niet wordt gebruikt, in bijvoorbeeld natte jaren, dan kan 
de meter ook onbetrouwbare resultaten gaan geven door een stagneren-
de mechanische werking van de meter. Voorts is er het probleem van een 
goede afstemming op de pompcapaciteit. Als er namelijk een watermeter 
geplaatst is die geschikt is om voor 40 m3 per uur nauwkeurig te meten 
en er gaat in werkelijkheid 50 m3 doorheen, dan treden er snel grote 
afwijkingen op. Dit type meter is erg onderhoudsgevoelig en moet regel-
matig geijkt worden. De kosten van het ijken liggen tussen de ƒ 100,- en 
ƒ 500,- per jaar. 
In de huidige Grondwaterbelasting is men verplichtte bemeteren (uiter-
aard alleen als er bemeterd dient te worden) met dit type watermeter, 
evenwel bestaat er ook een mogelijkheid om aan de inspecteur goedkeu-
ring te vragen om een andere vorm van bemeteren te gebruiken. Er be-
staan voorschriften voor de watermeters met betrekking tot de nauwkeu-
righeid en de plaatsing. De watermeter mag een afwijking hebben van 
maximaal 10% voor onttrekking voor beregening of bevloeiing. Dit vloeit 
automatisch voort uit de eisen die gesteld zijn door de Belastingdienst, 
aan de keurmerken van de meters. De watermeter moet geplaatst zijn in 
een recht gedeelte van de pijpleiding, waarbij het rechte stuk voor de 
meter ten minste 10-maal de doorsnee van de pijp moet hebben en het 
rechte stuk na de meter de helft daarvan. De plaatsing van de waterme-
ter is van cruciaal belang voor een nauwkeurige meting. Al naar gelang 
de plaats van de meter (voor een bocht in de leiding, op de (mobiele) 
installatie, enzovoort), kan de meter verschillende uitkomsten aangeven. 
3. met behulp van sensoren (digitale meter); Meet de capaciteit (kubieke 
meter) die digitaal is af te lezen. De prijs ligt tussen de ƒ 2.000,- en de 
ƒ 10.000,-. Het gemak van deze meter is dat direct de onttrokken hoe-
veelheid water kan worden afgelezen. Volgens een fabrikant vormt het 
goed afstellen van dit type een probleem omdat de meter erg storingsge-
voelig is. Door bijvoorbeeld de aanwezigheid van een magnetisch veld 
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kan de meter behoorlijk storingsgevoelig worden en zou hierdoor niet 
overal geplaatst kunnen worden. Dit type wordt nog zelden gebruikt in 
de land- of tuinbouw. 
Onderzoek (Poll, 1996) heeft evenwel aangetoond dat het verschil in 
gemeten onttrekking tussen sensoren- en mechanische meters ongeveer 
7% bedraagt. 
Onderzoek door Stuurgroep Landbouw Innovatie Noord-Brabant 
In de provincie Noord-Brabant is een onderzoek uitgevoerd door de 
Stuurgroep Landbouw Innovatie Noord-Brabant (Poll, 1996) naar (de meting 
van) grondwateronttrekking in Noord-Brabant. In 1994 is gestart met een pro-
ject waarin op 47 rundveehouderijbedrijven verspreid over de gehele provincie 
Noord-Brabant, twee jaar lang de grondwateronttrekking voor beregening is 
gemeten met behulp van de drie eerdergenoemde vormen van bemetering. Uit 
dit onderzoek blijkt onder andere dat als de grondwateronttrekking op een 
bedrijf bemeterd en geregistreerd moet worden, het de voorkeur verdient om 
dit doen met urentellers gekoppeld aan het ijken van de pompcapaciteit met 
behulp van digitaalmeters (sensoren). Deze voorkeur is tot stand gekomen op 
grond van kosten en nauwkeurigheidsoverwegingen. 
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5. FORFAITAIRE STELSELS EN CRITERIA 
VOOR BEOORDELING STELSELS 
5.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op wat een forfait is en wordt een aan-
tal forfaitaire regelingen die voorkomen in de Nederlandse wetgeving, nader 
bekeken. Vervolgens wordt ingegaan op de criteria die gebruikt zullen worden 
bij de beoordeling van de mogelijke stelsels, waarbij al wordt aangegeven hoe 
de criteria in het algemeen zullen uitwerken op de grondwaterbelasting via 
bemetering, en op een forfait. De volgende criteria zullen worden besproken: 
effecten op het grondwatergebruik, rechtvaardigheid, fraudegevoeligheid, 
administratieve lastendruk voor het belastingapparaat, belastingopbrengsten, 
lasten voor de ondernemers, en praktische uitvoerbaarheid. 
5.2 Forfaitaire regelingen in het algemeen 
Forfaitaire regelingen in de belastingwetgeving worden ingegeven door 
doelmatigheidsoverwegingen en een zekere mate van standaardisering. Wan-
neer de vaststelling van de exacte bedragen waar het om gaat bezwaren ople-
vert, kan er gekozen worden voor een forfaitaire regeling. Dat wil zeggen dat 
er een vast bedrag (forfait) wordt vastgesteld voor soortgelijke figuren (Hof-
stra, 1992). Het forfait kan het karakter krijgen van een weerlegbaar vermoe-
den, waarbij op degene die bij de afwijking van het forfait belang heeft, het 
tegenbewijs wordt gelegd. Bij een echt forfaitair stelsel daarentegen bestaat 
er geen mogelijkheid tot tegenbewijs zodat er niet onder het forfait kan wor-
den uitgekomen (Hofstra, 1992). 
In het algemeen mikt de forfaitaire regeling op een redelijk gemiddelde, 
waarbij met individuele afwijkingen geen rekening wordt gehouden. Hierdoor 
kunnen de doelmatigheid en de rechtvaardigheid met elkaar in botsing ko-
men. Volgens Hofstra (1992) is in dit geval het verlies aan rechtvaardigheid 
echter de onvermijdelijke prijs die voor de grotere doelmatigheid moet worden 
betaald. 
Voorbeelden van in het Nederlandse belastingrecht voorkomende forfai-
taire regelingen zijn onder andere te vinden bij de inkomstenbelasting: het 
reiskostenforfait en de berekening van de nettohuurwaarde van de eigen wo-
ning. Een bekende forfaitaire regeling in de landbouw is de forfaitaire land-
bouwregeling voor BTW. Een voorbeeld van een forfait met nauwelijks uitzon-
deringen is te vinden op huishoudniveau: de verontreinigingsheffing opper-
vlaktewateren. Deze heffing wordt geheven om de waterkwaliteit op peil te 
houden. Hoofdbewoners van woonruimten krijgen een aanslag voor een x 
aantal vervuilingseenheden, wat overeenkomt met de gemiddelde woonbezet-
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t ing in een bepaald gebied. Veelal wordt iedere hoofdbewoner voor drie ver-
vuilingseenheden belast (wat bijvoorbeeld in het Hoogheemraadschap Rijnland 
neerkomt op ƒ 270,- per jaar), ongeacht of er nu minder of meer dan drie men-
sen in dat huishouden wonen. Een uitzondering wordt gemaakt voor een al-
leenwonende, die wordt belast voor een vervuilingseenheid. 
Een voorbeeld van een forfait in de landbouw met veel uitzonderingsmo-
gelijkheden op basis van bewijslast is forfaitaire regeling in de mestwetgeving. 
Uit de mestboekhouding blijkt of een mestproducent of afnemer een mest-
overschot heeft of niet. Dit overschot wordt bepaald aan de hand van forfaitai-
re fosfaatproductienormen omtrent de fosfaatproductie per aanwezig dier op 
het bedrijf. Voor de verschillende diersoorten en ook binnen deze soorten, 
gelden verschillende normen. Het overschot wordt nu berekend door het aan-
tal dieren te vermenigvuldigen met de forfaitaire normen en de uitkomst te 
delen door het aantal hectare. Over iedere kilogram fosfaat boven de 125 kg 
per hectare moet een heffing worden betaald. Als vrijwillige aanvulling op de 
mestboekhouding is er het Mineralen Aanvoer Registratiesysteem (MiAR). Om 
hier aan mee te mogen doen, moeten bedrijven aan bepaalde eisen voldoen. 
Met dit systeem kunnen zij een lagere fosfaatproductie per dier aantonen dan 
forfaitair is vastgesteld en daardoor besparen op de overschotheffing en de 
mestafzetkosten. 
Uit het bovenstaande blijkt dat er in de Nederlandse wetgeving verschil-
lende voorbeelden van forfaitaire stelsels te vinden zijn die variëren van heel 
simpel met nauwelijks uitzonderingen tot heel verfijnd met veel verschillende 
normen en uitzonderingen die ingegeven lijken te zijn door een zekere wens 
to t rechtvaardigheid. 
5.3 Criteria voor beoordeling forfaitair stelsel en 
grondwaterbelasting 
5.3.1 Effecten op het grondwatergebruik 
Vanuit milieueconomisch perspectief is schoon grondwater een schaars 
goed waarbij geprobeerd zou moeten worden de negatieve effecten (bijvoor-
beeld verdroging) te internaliseren; ofwel aan het gebruik van grondwater zou 
een prijskaartje kunnen worden gehangen om de juiste schaarsteverhouding 
weer te geven. Uit de behandeling van de grondwaterbelasting in de Tweede 
Kamer (1992) blijkt dat "het primaire doel van de huidige belasting is en blijft 
het verkrijgen van algemene middelen; een bijdrage aan het bereiken van 
milieudoelstellingen is daarbij secundair" 1). 
Of er al dan niet een verandering in het grondwatergebruik zal gaan 
plaatsvinden door het gebruik te gaan belasten, is afhankelijk van de manier 
1) Bron: Tweede Kamer der Staten Generaal, Vergaderjaar 1992-1993, 22 849, Wet 
op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag, Nr. 6, Memorie van Antwoord, 
§3.3, pp. 21-22. 
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van belasten, de (kruis)prijselasticiteit van grond- en leidingwater en samen-
hangend hiermee het vluchtgedrag, de weersomstandigheden en het geteelde 
gewas. 
Algemene gevolgen voor het grondwaterverbruik bij: 
forfait 
Een ondernemer die een echt forfait krijgt opgelegd ongeacht hoeveel 
grondwater hij of zij onttrekt, krijgt geen enkele prijsprikkel om minder te 
gaan onttrekken. 
Er zou wel een mogelijke drempel kunnen bestaan voor ondernemers die 
een put zouden willen laten slaan. Zij moeten een afweging maken van de 
kosten (slaan waterput, aankoop pomp, forfait) en de mogelijke opbrengsten 
(hogere gewasopbrengsten per hectare door grondwaterberegening). 
Wanneer er een forfaitair systeem wordt gehanteerd waarbij boven een 
bepaalde grens bemeterd moet worden en onder deze grens een forfait be-
taald moet worden, kan het grondwatergebruik gaan dalen voor die bedrijven 
die boven deze grens zitten, omdat zij daadwerkelijk moeten betalen over 
iedere onttrokken m3. Voor deze bedrijven is het financieel interessant om 
minder grondwater te onttrekken tot aan de grens waaronder het forfait 
geldt. 
Wanneer er een forfaitair systeem wordt gehanteerd waarbij de moge-
lijkheid wordt geboden om te bemeteren om zodoende minder te hoeven te 
betalen dan het opgelegde forfait, kan het grondwatergebruik gaan dalen 
voor de ondernemers waarvoor het financieel aantrekkelijk is om te gaan be-
meteren (zij onttrekken in ieder geval minder dan de onttrekking waar het 
forfait op is gebaseerd). Dit geldt ook voor de bedrijven die net boven de ont-
trekking zitten die bij het forfait hoort. Echter, de bedrijven die ruim boven de 
onttrekking behorend bij het forfait zitten, zullen geen prikkel krijgen om 
minder grondwater te gaan gebruiken. 
Het grondwatergebruik voor beregening kan ook dalen door gedragswij-
ziging van de ondernemer. De ondernemer kan voor de beregening bijvoor-
beeld overstappen van grondwater naar oppervlaktewater en zo een bemete-
ring of forfait ontlopen (al naar gelang de opzet van het forfait). 
huidige grondwaterbelasting 
De onttrekkers boven de 40.000 m3 zullen moeten gaan betalen voor 
iedere onttrokken m3. Dit kan voor die groep een reden vormen om minder 
grondwater te gaan gebruiken 1). De onttrekkers die net boven de 40.000 zit-
ten zullen in ieder geval zorgen dat ze onder die grens komen omdat ze dan 
helemaal niets hoeven te betalen. Vanaf 20.000 m3 moet er een administratie 
bijgehouden worden. Uit administratieve en financiële overwegingen zullen 
1) De werkgroep vergroening van het fiscale stelsel (Commissievan der Vaart) kijkt 
onder andere ook naar de WBM, waarbij de grondwaterbelasting kritisch beke-
ken wordt. 
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onttrekkers die net boven deze grens zitten, proberen de grondwateronttrek-
king te verlagen tot onder deze grens. 
5.3.2 Rechtvaardigheid 
In het geval van de belasting op grondwateronttrekking betekent recht-
vaardigheid, dat de werkelijke grondwateronttrekking door een agrarisch be-
drijf maal een vastgestelde heffingshoogte per onttrokken hoeveelheid zoveel 
mogelijk gelijk moet zijn aan de te betalen belasting of het te betalen forfait. 
Hoe kleiner de afwijking tussen het werkelijk gebruik van een individuele ont-
trekker maal de vastgestelde heffing voor grondwater en het forfait, hoe 
rechtvaardiger het forfait. 
Het gaat bij de beoordeling van de stelsels niet alleen om gemiddelde 
afwijkingen maar ook om het geheel van afwijkingen van individuele bedrij-
ven. 
Algemene gevolgen voor het rechtvaardigheidscriterium bij: 
forfait 
Zoals eerder beschreven in paragraaf 4.1 mikt de forfaitaire regeling op 
een redelijk gemiddelde, waarbij met individuele afwijkingen geen rekening 
wordt gehouden. Hierdoor kunnen de doelmatigheid en de rechtvaardigheid 
van een forfait met elkaar in botsing komen. Volgens Hofstra (1992) is in dit 
geval het verlies aan rechtvaardigheid echter de onvermijdelijke prijs die voor 
de grotere doelmatigheid moet worden betaald. 
Om enige mate van rechtvaardigheid voor een opgelegd forfait te waar-
borgen, is in deze studie gekozen voor de minimale eis dat er ten minste een 
grondwaterput op het bedrijf aanwezig moet zijn, zodat de bedrijven die geen 
grondwaterput bezitten, en dus ook niet kunnen onttrekken, geen forfait hoe-
ven te betalen. 
Een forfaitair stelsel kan rechtvaardiger worden door de agrarische be-
drijven te onderscheiden naar eventuele gemeenschappelijke groepskenmer-
ken (regio, bedrijfstype, gewassoort, enzovoort) met betrekking to t berege-
ning, zodat het misschien mogelijk wordt om de afwijking tussen werkelijke 
onttrekking en bijbehorend forfait te verkleinen. Een andere mogelijkheid om 
een forfaitair stelsel rechtvaardiger te maken, is de belastingplichtige de moge-
lijkheid te geven van bemeteren, zodat hij kan bewijzen dat zijn werkelijke 
onttrekking lager ligt dan de onttrekking behorend bij het forfait. Hierbij kan 
gedacht worden aan de verplichting tot bemetering boven een bepaalde grens 
van onttrekking, terwijl onder deze grens een forfait opgelegd wordt, met al 
dan niet de mogelijkheid om te bemeteren. 
De hoogte van de grens bepaalt hoeveel procent er uiteindelijk in de 
groep valt die moet bemeteren en die het forfait moet betalen en al of niet de 
mogelijkheid krijgt te bemeteren. 
30 
huidige grondwaterbelasting 
De huidige belasting geschiedt op basis van bemeteren. Vanaf 1 januari 
1997 moet er in ieder geval boven de grens van 20.000 m3 bemeterd gaan wor-
den en boven de 40.000 m3 belasting betaald worden. Via bemetering zal de 
afwijking tussen werkelijke onttrekking en de onttrekking waarover de belas-
ting verschuldigd is nul zijn: iedereen betaalt voor zijn of haar werkelijke ont-
trekking. Echter, een grens doet afbreuk aan de rechtvaardigheid: Iemand die 
39.999 m3 onttrekt, hoeft geen belasting te betalen maar iemand die 40.001 
m3 onttrekt moet over al deze 40.001 m3 het tarief betalen. 
5.3.3 Fraudegevoeligheid 
Fraudeongevoelig wil zeggen dat er op geen enkele wijze door de belas-
tingplichtige persoon invloed kan worden uitgeoefend op het te betalen be-
drag. Fraudegevoeligheid geeft de mate aan waarin er invloed op het belas-
tingbedrag kan worden uitgeoefend via het gebruik en het onderhoud van de 
watermeter en administratieve handelingen door de belastingplichtige per-
soon. 
Aangezien de omvang van de fraude van tevoren nauwelijks is in te 
schatten, beperken we ons tot de fraudegevoeligheid. De fraudegevoeligheid 
van een belastingmaatregel hangt nauw samen (negatieve correlatie) met de 
doeltreffendheid van de controlemogelijkheden van het belastingapparaat. 
Wanneer de controlemogelijkheden beperkt of niet aanwezig zijn, zou dat 
frauderend gedrag kunnen oproepen. Een doeltreffende controle op de nale-
ving van de gestelde wettelijke voorschriften is ook een eis van rechtvaardig-
heid. Dit kan gezien worden als een eis van rechtvaardigheid ex post, in tegen-
stelling to t het criterium genoemd in 5.3.2, dat gezien kan worden als een 
rechtvaardigheid ex ante. Als iemand zich netjes houdt aan deze voorschriften 
terwijl hij weet dat zijn buurman zich daar niet aan houdt omdat er toch niet 
of nauwelijks gecontroleerd kan worden (op bijvoorbeeld aanwezigheid 
grondwaterput), dan roept dat bij die persoon gevoelens van onrechtvaardig-
heid op. Bovendien moet degene die zich keurig houdt aan de gestelde regels 
uiteindelijk ook opdraaien voor het deel van degene die fraudeert indien er 
van overheidswege van wordt uitgegaan dat een bepaald bedrag aan belas-
tingopbrengsten wenselijk is (Hofstra, 1992). 
Fraudegevoeligheid moet niet verward worden met onbetrouwbaarheid 
omdat fraudegevoeligheid betrekking heeft op personen en onbetrouwbaar-
heid betrekking heeftop het systeem. Bijvoorbeeld het meten van grondwater-
onttrekking: het mechanisme levert snel onbetrouwbare resultaten op veroor-
zaakt door technische gevoeligheden en door mankementen van het apparaat. 
Door verkeerd gebruik kan dit effect versterkt worden. Dit gebruik kan er op 
gericht zijn om minder belasting te betalen (fraude) maar kan ook zonder be-
doelingen zijn. 
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Algemene gevolgen voor de fraudegevoeligheid bij: 
forfait 
Een echt forfait is nauwelijks fraudegevoelig omdat de belastingplichtige 
nauwelijks mogelijkheden heeft om invloed op het vaste bedrag uit te oefe-
nen. Hoe meer uitzonderingsmogelijkheden en bewijslast er mogelijk zijn bij 
een forfait, hoe fraudegevoeliger dat forfait zal zijn. 
Wanneer de ondernemer moet bemeteren, of de mogelijkheid heeft om 
via bemetering aan te geven hoeveel grondwater hij onttrokken heeft, moet 
hij daarvoor de onttrokken hoeveelheid meten en noteren. Andere mogelijk-
heden om te bewijzen hoeveel er onttrokken is, is de boer te laten aangeven 
wat de pompcapaciteit is en hoeveel hectare van gewassoort x hij beregend 
heeft of hoeveel uren er water onttrokken is. Ervan uitgaande dat de controle-
mogelijkheden niet maximaal zijn (de Belastingdienst kan zich niet veroorloven 
om bij iedere put een waarnemer te zetten die kijkt of er wel gemeten wordt, 
hoe er gemeten wordt, waar er gemeten wordt, hoeveel er beregend wordt, 
enzovoort), betekent dit dat de ondernemer behoorlijke invloed op de op te 
geven hoeveelheid kan uitoefenen en voor een deel zelf kan bepalen hoeveel 
hij gaat betalen. Door (moedwillig) verkeerd gebruik ontstaan er technische 
mankementen aan de meter waardoor deze snel onbetrouwbare uitkomsten 
kan geven (zie hoofdstuk 4). De controle wordt voorts bemoeilijkt doordat er 
ook uit oppervlaktewater beregend kan worden. 
Daarnaast bestaat er altijd een kans dat een ondernemer een put laat 
slaan (of al in bezit heeft) maar dit niet doorgeeft aan de provincie en/of Belas-
tingdienst. 
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De onttrokken hoeveelheid grondwater dient gemeten te worden met 
een mechanische waterradmeter (zie hoofdstuk 4 voor een beschrijving en de 
problemen met dit type) als men aangifteplichtig is. Dagelijks dient per water-
meter de onttrokken hoeveelheid genoteerd te worden (administratieplicht 
vanaf 20.000 m3 per 1-1-97). Bij deze grens zal naar verwachting een aanzien-
lijk aantal ondernemers moeten gaan bemeteren en zal het voor de Belasting-
dienst moeilijk kunnen worden om de belastingplichtigen te identificeren en 
te controleren. Uit bovenstaande beschrijving van de gevolgen voor een for-
fait, is al geconcludeerd dat bemeteren van grondwateronttrekking voor bere-
gening behoorlijk fraudegevoelig kan zijn. 
5.3.4 Uitvoeringskosten van de Belastingdienst 
Een bepaalde belastingmaatregel heeft niet alleen gevolgen voor de 
belastingplichtige persoon maar ook voor het belastingapparaat zelf. Hoe 
efficiënt wordt de belastingmaatregel uitgevoerd? Als de administratie goed 
geautomatiseerd en gestandaardiseerd kan worden, bespaart de overheid geld 
aan de heffing en inning van de belastinggelden. Regelingen die veel uitzon-
deringen met dito bewijslast bevatten, en die kostbare controlemogelijkheden 
vragen, zullen grote uitvoeringskosten met zich meebrengen. Er kan zelfs een 
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situatie ontstaan waarbij de belastingopbrengsten niet opwegen tegen de 
gemaakte kosten van het heffen en innen van die belasting. 
Aangezien het in het kader van dit onderzoek niet mogelijk is om deze 
kosten te schatten, beperken we ons to t een kwalitatieve onderbouwing op 
basis van bovenstaande omschrijving van de uitvoeringskosten. 
Algemene gevolgen voor de uitvoeringskosten van de Belastingdienst bij: 
forfait 
De uitvoeringskosten van de Belastingdienst zijn het laagst bij een echt 
forfait omdat iedereen die een grondwaterput bezit dezelfde aanslag krijgt 
waar men niet onderuit kan. Echter, hoe meer uitzonderingen en bewijslast-
mogelijkheden er toegestaan zijn, hoe groter de uitvoeringskosten zullen zijn. 
Als er een grens in het forfait wordt gezet, dan heeft dat grotere uitvoerings-
kosten ten opzichte van een echt forfait tot gevolg, omdat er controlemoge-
lijkheden moeten worden geschapen en controles uitgevoerd moeten worden. 
Wanneer een forfait wordt vastgesteld waarbij boven een bepaalde grens be-
meterd moet worden en daaronder het forfait geldt, dan bepaalt deze grens 
mede de uitvoeringskosten van de Belastingdienst. Wordt de grens relatief 
hoog gezet, dan vallen er relatief veel onttrekkers onder het forfait en worden 
de uitvoeringskosten beperkt gehouden. Wordt de grens relatief laag gezet, 
dan vallen er relatief weinig onttrekkers onder het forfait en kunnen de uit-
voeringskosten van de Belastingdienst behoorlijk oplopen doordat er controle-
mogelijkheden moeten worden geschapen en er meer administratieve hande-
lingen zullen moeten worden uitgevoerd om de regeling te kunnen verwer-
ken. 
huidige grondwaterbelasting 
Door de grens van 40.000 m3 per 1 januari 1997 zullen naar verwachting 
veel ondernemers belasting moeten gaan betalen (Dijk et al., 1994). Aangezien 
aangifte geschiedt op basis van bemetering en dit in behoorlijke mate fraude-
gevoelig is, kan het voor de Belastingdienst aanzienlijke inspanning gaan kos-
ten om van al die ondernemers de belastinggelden te innen (administratieve 
controle en controle in het veld). 
5.3.5 Belastingopbrengsten 
Tegenover de kosten van heffen en innen van een heffing staan de belas-
tingopbrengsten. Het primaire doel van de huidige grondwaterbelasting is het 
genereren van algemene middelen (Tweede Kamer, 1992). De omvang van de 
fraude en het type stelsel bepalen de uiteindelijke belastingopbrengst. De om-
vang van de fraude is vooraf kwantitatief niet in te schatten. De belastingop-
brengsten worden berekend aan de hand van wat er zonder fraude bij de Be-
lastingdienst kan binnenkomen. 
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Algemene gevolgen voor de belastingopbrengsten bij: 
forfait 
De belastingopbrengsten zullen bij een echt forfait dat gebaseerd is op 
de gemiddelde onttrekking maal het tarief, gelijk zijn aan de werkelijke totale 
onttrekking maal het tarief, mits de boer zijn gedrag niet aanpast door zijn 
grondwaterput te laten verwijderen en hij niet meer het forfait hoeft te beta-
len. 
Wanneer een bepaalde grens wordt ingebouwd waarboven bemeterd 
moet worden en waaronder een forfait betaald moet worden (en omgekeerd), 
zonder de mogelijkheid van tegenbewijs, zal de belastingopbrengst hetzelfde 
blijven als bij een echt forfait. Wel moet het forfait dan worden vastgesteld op 
basis van de gemiddelde onttrekking van de groep onder (of boven) de grens. 
Wanneer een bepaalde grens wordt ingebouwd waarboven bemeterd 
moet worden en waaronder een forfait betaald moet worden (en omgekeerd) 
dat gebaseerd is op de gemiddelde onttrekking van de groep ondernemers die 
onder (of boven) de grens zitten, maar nu met de mogelijkheid van tegenbe-
wijs dan zullen de belastingopbrengsten gaan dalen (of stijgen) naarmate de 
grens hoger (of lager) gezet wordt. Als de grens hoger gezet wordt in het type 
"boven een grens bemeteren, onder deze grens het forfait betalen", dan resul-
teert dat in een hoger forfait en zullen meer ondernemers onder de gemiddel-
de onttrekking van de groep zitten. Voor deze ondernemers kan het aantrek-
kelijker zijn om in plaats van het forfait te betalen, te gaan bemeteren. Voor 
de situatie van "onder een bepaalde grens bemeteren, boven een bepaalde 
grens een forfait betalen" geldt precies het tegenovergestelde. 
huidige grondwaterbelasting 
Bij de grens van 40.000 m3 krijgt de Belastingdienst alleen de onttrekking 
maal het tarief boven deze grens binnen. Vanaf 20.000 dient er bemeterd te 
worden. Uit de beschrijving van de fraudegevoeligheid blijkt dat bemeteren 
behoorlijk fraudegevoelig kan zijn. Gezien het feit dat onder de 40.000 m3 
helemaal geen belasting hoeft worden betaald en boven deze grens over alle 
m3 wel betaald moet worden, zullen de belastingopbrengsten door frauderend 
gedrag lager kunnen uitvallen dan naar werkelijke onttrekking boven de grens 
kan worden verwacht. 
5.3.6 Lasten voor de ondernemers 
Ondernemers worden door de huidige grondwaterbelasting geconfron-
teerd met een hogere prijs van het leidingwater en een belasting op de eigen 
onttrekking. Wanneer er besloten wordt tot het invoeren van een bepaald for-
faitair stelsel zullen dezelfde type kosten een rol spelen als in het huidige sys-
teem. Deze kosten kunnen naast de hoogte van het forfait afhankelijk zijn van: 
administratieve lasten. Deze verschillen al naar gelang de hoeveelheid 
bewijslast die benodigd is om de aanslag te verwerken. Als iemand iedere 
dag de standen moet noteren voor de administratie en de meter of teller 
op een moeilijke plaats zit, kost hem dat wat extra t i jd en moeite. De 
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kosten van arbeid zijn moeilijk in te schatten en worden niet meegeno-
men in deze studie; 
eventuele benodigde aankoop van een of meer watermeters; rente, on-
derhoud en afschrijvingskosten. 
Algemene gevolgen voor de lasten voor de ondernemer bij: 
forfait 
Bij een echt forfait zullen alleen die bedrijven die minstens een grondwa-
terput bezitten een vast bedrag opgelegd krijgen waar zij niet onderuit kun-
nen komen. Voor dit type forfait blijven de lasten voor de ondernemers be-
perkt tot het betalen van het forfait. Evenwel kan het zo zijn dat dit forfait op 
geen enkele wijze overeenkomt met de werkelijke onttrekking, met als gevolg 
dat de kleinere onttrekkers slechter af zijn dan de grotere onttrekkers omdat 
ze met dezelfde lastenverzwaring te maken krijgen. 
Wanneer een forfaitair systeem wordt vastgesteld met een bepaalde 
grens waarboven bemeterd moet worden en waaronder een forfait moet wor-
den betaald (of omgekeerd), kunnen de lasten voor sommige ondernemers 
groter worden ten opzichte van het echte forfait. Een grens aanbrengen bete-
kent bemeteren en dat veroorzaakt een kostenstijging voor de ondernemer 
door een toename van administratieve bezigheden en door de (eventuele) 
aankoop van een watermeter. De hoogte van de grens en het forfait heeft 
uiteraard ook invloed op de lastendruk. Hoe meer ondernemers onder de 
grens vallen, hoe meer ondernemers niet hoeven te bemeteren. Maar het kan 
zijn dat het veel voordeliger is om wel te kunnen bemeteren: er zijn onderne-
mers die nauwelijks onttrekken maar wel het forfait moeten betalen; de ge-
middelde jaarkosten van een watermeter kunnen dan opwegen tegen het 
betalen van het forfait. De invoering van de mogelijkheid van bewijslast voor 
degene die onder het forfait valt, zou dan voordeliger kunnen zijn, gesteld dat 
de administratieve lasten, de gemiddelde jaarkosten van een meter en de beta-
ling over de werkelijke onttrekking kleiner zijn dan de kosten van het forfait. 
Hoe hoger de grens, hoe meer ondernemers minder dan de gemiddelde ont-
trekking zullen onttrekken zodat het voor meer ondernemers interessant kan 
worden om te gaan bemeteren. 
huidige grondwaterbelasting 
Onttrekkers van grondwater die meer dan 20.000 m3 per jaar onttrekken, 
zijn per 1 januari 1997 verplicht een administratie bij te houden. Bij een ont-
trekking van 40.000 m3 of meer moet er belasting betaald worden. Uit Dijk et 
al. (1994) blijkt dat het aantal bedrijven dat een administratie moet gaan bij-
houden en uiteindelijk belasting moet gaan betalen aanzienlijk kan worden 
bij deze grens van 40.000 m3. Uit schattingen van leveranciers van watermeters, 
mensen uit de praktijk en onderzoek (Dijk et al., 1994) blijkt dat op minder dan 
5% van de bedrijven in de land- en tuinbouw bemeterd wordt. Gevolg is een 
toename van de lasten voor de ondernemers die nu zullen moeten gaan beme-
teren, de belasting moeten gaan betalen en de administratie moeten gaan 
bijhouden. 
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5.3.7 Praktische uitvoerbaarheid 
De praktische uitvoerbaarheid van een regeling is afhankelijk van de een-
voud en de controlemogelijkheden van die regeling. Kan er bijvoorbeeld ge-
controleerd worden op de aanwezigheid van grondwaterputten, de admini-
stratie met betrekking tot de watermeters (op iedere put een watermeter plus 
bijbehorende administratie), en het betaalde bedrag? Zijn er betrouwbare 
meters beschikbaar? Dit criterium hangt samen met andere criteria, zoals de 
fraudegevoeligheid. 
Algemene gevolgen voor de praktische uitvoerbaarheid bij: 
forfait 
Een echt forfait voor alle bedrijven met een grondwaterput is praktisch 
goed uitvoerbaar. Dit forfait type is simpel en eenvoudig (uitvoerbaar) zonder 
uitzonderingsmogelijkheden of bewijslasten. Hoe verfijnder het forfait is, hoe 
moeilijker het is om het uit te voeren omdat de fraudemogelijkheden toene-
men, daardoor de controle moet toenemen, en de administratieve lastendruk 
van de Belastingdienst toeneemt. 
Een praktisch probleem vormt (de vaststelling van) de hoogte van het 
forfai t en een eventuele hoogte van een grens in het forfait, al dan niet in 
relatie tot de weersomstandigheden die lokaal en tussen jaren erg kunnen 
verschillen. Een ander probleem doet zich voor op het gebied van de controle 
bij een forfait met een grens waarboven bemeterd en waarbeneden een for-
fait betaald moet worden met al dan niet de mogelijkheid van tegenbewijs. De 
ondernemer die onder of boven de grens zit, moet ook weten dat hij daar on-
der of boven zit. Dit betekent dat hij ook op de een of andere manier moet 
kunnen aantonen dat hij onder of boven de grens zit en dat het voor de Belas-
tingdienst mogelijk moet zijn om dat te controleren. De controle zou kunnen 
geschieden via een administratie van de boer of tuinder waarin hij aangeeft 
hoeveel hij onttrokken heeft en tevens de pompcapaciteit en het beregende 
areaal in dat jaar moet aangeven. Deze laatste twee gegevens zou de Belas-
tingdienst enig houvast kunnen geven met betrekking tot de gemeten onttrek-
king en vormen controlemogelijkheden achteraf. Het is duidelijk dat een for-
fait met een grens gecompliceerder is dan een forfait zonder grens. 
Een probleem vormen ook de ondernemers die in de regel weinig grond-
water onttrekken en dus ook niet administreren, maar in een droog jaar wel 
veel onttrekken en dan eigenlijk hadden moeten administreren. 
huidige grondwaterbelasting 
Een groot probleem vormt het bemeteren en de controle daarop. De 
waterradmeter is snel onbetrouwbaar bij onjuist gebruik (zie hoofdstuk 3). De 
omgang met, en de plaatsing van de meter zijn een bron van zorg. De controle 
is moeilijk. 
De praktische uitvoerbaarheid neemt af naarmate de vrijstellingsgrens 




De conclusies die per criterium getrokken kunnen worden zijn: 
1. effecten op het grondwatergebruik zullen groter zijn naarmate er meer 
naar werkelijke onttrekking moet worden betaald. Een echt forfait zou 
een drempel kunnen vormen voor ondernemers die een put willen laten 
slaan maar heeft geen enkel effect op het grondwatergebruik zelf; 
2. hoe kleiner de afwijking tussen werkelijke onttrekking maal tarief en te 
betalen belasting of forfait, hoe rechtvaardiger het systeem. Door de 
grote variatie tussen de agrarische bedrijven blijft de rechtvaardigheid 
van ieder forfaitair stelsel een probleem vormen; 
3. hoe meer uitzonderingsmogelijkheden (grenzen inbrengen, al dan niet 
mogen bemeteren) en vormen van bewijslast er mogelijk zijn, hoe groter 
de fraudegevoeligheid zal zijn. Bemeteren is in grote mate fraudegevoe-
lig. Een echt forfait is nauwelijks fraudegevoelig omdat de belasting-
plichtige nauwelijks mogelijkheden heeft om invloed op het forfait uit 
te oefenen; 
4. de uitvoeringskosten van de Belastingdienst nemen toe naarmate een 
belastingmaatregel meer uitzonderingsmogelijkheden en soorten bewijs-
last kent. De uitvoeringskosten zijn het laagst bij een echt forfait; 
5. bij een echt forfait vastgesteld op basis van de gemiddelde onttrekking 
zijn de belastingopbrengsten gelijk aan wat theoretisch binnen kan ko-
men als voor iedere m3 daadwerkelijk betaald wordt. Door de belasting-
plichtige de mogelijkheid tot tegenbewijs te geven, kunnen de belasting-
opbrengsten gaan dalen; 
6. bij een echt forfait bestaan de lasten van de ondernemer uit het forfait. 
Zodra er mogelijkheid wordt geboden om te bemeteren, kan het voor 
een boer of tuinder goedkoper zijn om te gaan bemeteren; 
7. hoe meer uitzonderingsmogelijkheden en vormen van bewijslast er mo-
gelijk zijn, hoe moeilijker het wordt om forfaitaire stelsels praktisch uit 
te voeren. 
Een echt forfait is praktisch goed uitvoerbaar. Problemen bij een forfai-
tair stelsel doen zich voor bij: het vaststellen van de hoogte van het for-
fait, het vaststellen van een eventuele grens in het forfaitaire systeem, de 




In dit hoofdstuk worden de uitgangspunten besproken die gebruikt zul-
len worden bij de uitwerking van en de berekeningen voor een forfaitair stel-
sel. Allereerst wordt er een minimale rechtvaardigheidseis voor een forfait ge-
formuleerd. Vervolgens wordt het bestand van de belastingplichtigen bespro-
ken, gevolgd door een schatting van de gemiddelde jaarkosten van de diverse 
meetsystemen voor grondwateronttrekking in de land- en tuinbouw. In de 
resterende paragrafen worden achtereenvolgens de prijs van grondwater, de 
controlemogelijkheden van de Belastingdienst en de vaststelling van de hoogte 
en invulling van het forfait besproken. 
6.2 Rechtvaardigheid 
Om enige mate van rechtvaardigheid voor een opgelegd forfait te waar-
borgen, is gekozen voor de minimale eis dat er ten minste een grondwaterput 
op het bedrijf aanwezig moet zijn, zodat de bedrijven die geen grondwaterput 
bezitten, en dus ook niet kunnen onttrekken, geen forfait hoeven te betalen. 
Daarnaast kan er voor de belastingplichtige de mogelijkheid worden gescha-
pen om tegenbewijs te kunnen leveren door te bemeteren (Tweede Kamer, 
1992). Voorts kan er uit rechtvaardigheidsoverwegingen een grens in het for-
faitaire stelsel worden vastgesteld waaronder of waarboven bemeterd of een 
forfait betaald moet worden. De bepaling van de hoogte van het forfait in een 
systeem waarin een grens wordt bepaald, kan vanuit deze overwegingen het 
best worden vastgesteld door het gemiddelde te nemen van de groep die het 
forfait moet betalen en niet het gemiddelde van de totale populatie. 
6.3 Bestand van belastingplichtigen 
Bij onttrekking en gebruik van grondwater heeft men naast de grondwa-
terbelasting, ook te maken met de uitvoering van de regels van de Grondwa-
terwet (voor een korte bespreking van deze wet, zie hoofdstuk 3) die per pro-
vincie anders ingevuld kunnen worden. Deze wet kent onder andere een regis-
tratieplicht en een vergunningplicht voor het onttrekken van grondwater. 
Doordat er verschillen per provincie bestaan met betrekking tot deze plichten, 
is het overzicht van potentiële grondwateronttrekkers bij de provincies niet 
compleet. Daarom is het bestand waarover de Belastingdienst kan beschikken 
ook niet volledig en kan dit voor de Belastingdienst een probleem vormen om 
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een forfait op te leggen dat gebaseerd is op de minimale eis van het bezit van 
ten minste een grondwaterput. Het is niet zeker of uit de Landbouwtellingen 
wel een betrouwbaar bestand van potentiële onttrekkers in land- en tuinbouw 
kan worden afgeleid. Het is echter niet waarschijnlijk dat deze gegevens door 
de Belastingdienst mogen worden gebruikt. Bij de uitwerkingen van de diverse 
forfaitaire stelsels, beschreven in de hoofdstukken 7, 8, 9 en 10 wordt ervan 
uitgegaan dat alle potentiële onttrekkers bekend zijn bij de Belastingdienst. 
Om de bedrijven die een grondwaterput bezitten te kunnen traceren, is 
in deze studie uitgegaan van de door LEI-DLO gehouden Waterenquête 1992 
waarin specifieke vragen werden gesteld over grondwaterputten. Deze en-
quête heeft betrekking op het jaar 1992. Dit jaar werd door de geënquêteer-
den als redelijk droog ervaren. Volgens het RIZA (1996) kan het jaar 1992 als 
een 22% droog jaar getypeerd worden 1). Deze typering heeft betrekking op 
het groeiseizoen van de gewassen en niet op het hele jaar en komt goed over-
een met de typering van de geënquêteerden. Over het hele jaar genomen 
wordt 1992 als een 42% droog jaar (bijna gemiddeld) getypeerd door het 
KNMI (1996). Opgemerkt dient te worden dat dit gegevens zijn voor De Bilt 
zelf: het is statistisch niet verantwoord om gemiddelde cijfers voor Nederland 
te nemen omdat de neerslagspreiding tussen de gebieden erg groot is. Boven-
dien is de spreiding over het jaar van belang. Het kan ontzettend droog ge-
weest zijn in de periode van gewasgroei terwijl de rest van het jaar heel nat is 
geweest, zodat het jaar toch nog een gemiddeld jaar wordt in KNMI termen. 
6.4 Jaarkosten watermeters 
Aangezien er bij de huidige vrijstellingsgrens nog weinig bemeterd wordt 
in de land- en tuinbouw (zowel landelijk als provinciaal), zal er bij een toekom-
stige verlaging van de vrijstellingsgrens of bij een eventueel forfait meer beme-
Tabel 6.1 Begroting a) van de gemiddelde jaarkosten van een urenteller, een waterradmeter, 
en een sensorenmeter bij een bepaalde investering (in guldens) 
Urenteller Waterradmeter Sensorenmeter 
Totale investering 
Gemiddelde jaarkosten: 
afschrijving (8%) + rente (6%) + overig 
Onderhoud en ijkkosten 













a) Uitgegaan is van gemiddelde aanschafprijzen behorend bij de gemiddelde pompcapaciteit 
in de land- en tuinbouw; b) Met name kosten voor ijken van pompcapaciteit (niet van de uren-
teller zelf). 
Bron: Persoonlijke mededelingen van leveranciers, gebruikers, onderzoekers en eigen bereke-
ningen. 
1) Betekenis: in 22 jaar van de 100 jaar was het net zo droog of droger als in 1992. 
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terd moeten of kunnen gaan worden (eventueel rendabeler om watermeter 
aan te schaffen dan het forfait te betalen). Omdat de prijzen van watermeters 
en urentellers nogal uiteenlopen, zal uitgegaan worden van een schatting van 
het aankoopbedrag voor de drie types. Tabel 6.1 geeft een begroting van de 
gemiddelde jaarkosten van een urenteller, een waterradmeter en een senso-
renmeter. 
Bij de berekening van de lasten van de ondernemer zal niet de aanbeve-
ling van Poll (1996) gevolgd worden (zie hoofdstuk 4) maar zal worden uitge-
gaan van het gebruik van een waterradmeter, omdat uit de voorschriften van 
de grondwaterbelasting blijkt dat dit type meter wettelijk wordt toegestaan. 
6.5 Prijs van grondwater 
In de huidige grondwaterbelasting geldt een tarief van ƒ 0,17 per m3 voor 
onder andere land- en tuinbouwbedrijven en een tarief van ƒ 0,34 voor water-
leidingbedrijven. De verwachting is dat het tarief voor onder andere de land-
en tuinbouw in de toekomst zal gaan stijgen. Bij de berekeningen wordt uitge-
gaan van het huidige tarief van ƒ0,17. Evenwel zal het effect van een verdub-
beling van de prijs aandacht krijgen. 
6.6 Controlemogelijkheden van de Belastingdienst 
Een echt forfait waarbij iedereen met ten minste een grondwaterput het 
forfait moet betalen is uit het oogpunt van de Belastingdienst een doeltreffen-
de manier om belasting te innen. Er hoeft uitsluitend een controle plaats te 
vinden op het bezitten van een put. Maar een forfaitair systeem waarbij als 
tegenbewijs bemeterd mag worden of waarin een grens is vastgesteld of op 
andere wijze uitzonderingsmogelijkheden kunnen gelden, moet ook gecontro-
leerd kunnen worden op bijvoorbeeld de juiste hoogte van het te betalen be-
drag. Hoe kan nu gecontroleerd worden of de juiste aangifte wordt gedaan? 
Om op deze vraag een antwoord te geven, kan de belastingdienst over 
verschillende controlemogelijkheden beschikken. 
1. Via de controle op de administratie van onttrekkingen door de onderne-
mer. In 1995 en 1996 zijn de bedrijven die normaliter meer dan 70.000 m3 
onttrekken (let wel: naar eigen opgave!) administratieplichtig. Vanaf 
1997, bij ongewijzigd beleid, ligt deze grens op 20.000 m3. Uit de admini-
stratie blijkt dan de onttrokken hoeveelheid grondwater. Dit is een t i jd-
rovende controle. Bovendien heeft een ruime meerderheid van het aan-
tal bedrijven een onttrekking van minder dan 20.000 m3 (zie tabel 2.1). 
Deze bedrijven zijn niet-administratieplichtig en hebben hoogstwaar-
schijnlijk ook geen administratie. 
2. Door de boer of tuinder op het aangifteformulier een aantal kenmerken 
van bedrijf en bedrijfsvoering in te laten vullen, zodat snel inzicht in de 
realiteit van de onttrekking kan worden verkregen. Kenmerken kunnen 
zijn: 
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het areaal dat ten minste eenmaal is beregend; 
de aangegeven pompcapaciteit (aangegeven op de pomp) van alle 
pompen en/of de grootste pomp op een bedrijf; 
het aantal draaiuren van de pomp; 
de gift in millimeters per hectare per gewas. 
Om inzicht te krijgen of er gecontroleerd kan worden op bepaalde ken-
merken, is met behulp van het Bedrijven-lnformatienet en de gehouden Wa-
terenquête uit 1992 de pompcapaciteit gerelateerd aan de bijbehorende mini-
male onttrekking en de onttrekking per bedrijf. Als tweede check is gekeken 
naar de relatie tussen het door de boer opgegeven areaal beregend en de ont-
trekking. 
Pompcapaciteit 
Tabel 6.2 geeft een schatting van het aantal landbouwbedrijven met ten 
minste een put dat heeft beregend met grondwater, het totale areaal bere-
gend met grondwater, de gemiddelde onttrekking per bedrijf en de minimale 
onttrekking naar totale pompcapaciteit per bedrijf. Alleen die bedrijven zijn 
in ogenschouw genomen die beregenen met grondwater. Dus de vraag naar 
de pompcapaciteit kan alleen in combinatie met beregend areaal gesteld wor-
den. Dit in verband met het feit dat er bedrijven zijn die niet beregend hebben 
met grondwater in 1992, maar wel een pomp hebben. 
Tabel 6.2 Aantal landbouwbedrijven a) dat heeft beregend met grondwater, areaal bere-
gend met grondwater en gemiddelde onttrekking per bedrijf en per put, en mini-
male onttrekking door landbouwbedrijven met minstens een put naar pompcapaci-
teit, 1992 
Pompcapaciteit 
(m3 per uur) 
0 - 20 
20 - 40 
40 - 60 
60 - 80 
80 - 100 
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a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie. 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
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Op ruim 5% van de bedrijven (766 bedrijven) is de totale pompcapaciteit 
niet bekend. De gemiddelde onttrekking loopt enigszins op naarmate de 
pompcapaciteit toeneemt. Er is echter een hele grote middengroep van 40-160 
m3 per uur waarvan de gemiddelde onttrekking ongeveer even groot is. Deze 
groep omvat 75% van het totaal aantal bedrijven dat met grondwater bere-
gend. Opvallend is dat de bedrijven met een totale pompcapaciteit onder de 
40 m3 per uur vrijwel nooit meer onttrekken dan 14.000 m3 per bedrijf per jaar. 
Geen relatie met de onttrekking per bedrijf is gevonden voor een pompcapaci-
teit groter dan 40 m3 per uur. De minimale onttrekking behorend bij een be-
paalde pompcapaciteit per klasse is gering tot een pompcapaciteit van 120 m3 
per uur. Deze geringe minimale onttrekking geldt voor bijna 90% van de be-
drijven. Opvallend is de grote minimale onttrekking (6.500 m3) bij zeer grote 
pompcapaciteiten (> 160). Voor deze bedrijven geldt een minimale belasting 
van ƒ 6.500,- * ƒ 0,17 = ƒ 1.105 per bedrijf. 
Conclusie: de bedrijven met een totale pompcapaciteit per bedrijf onder 
de 40 m3 per uur in 1992 geeft een indicatie van de onttrokken hoeveelheid 
grondwater per jaar. Deze bedrijven onttrekken vrijwel nooit meer dan 14.000 
m3 per bedrijf per jaar. Echter, geen relatie is gevonden tussen de pompcapaci-
teit en de onttrekking per bedrijf voor de bedrijven met een totale pompcapa-
citeit per bedrijf vanaf 40 m3 per uur. 
Beregend areaal 
Tabel 6.3 geeft een schatting van het aantal landbouwbedrijven met min-
stens een put voor beregening, het totale areaal beregend met grondwater, 
de gemiddelde onttrekking per bedrijf, de minimale onttrekking en de milli-
meters per hectare beregend, naar beregend areaal in klassen in 1992. 
Uit tabel 6.3 blijkt dat hoe groter het areaal beregend met grondwater, 
hoe groter de gemiddelde onttrekking per bedrijf is. De spreiding in een klasse 
is echter groot. De gemiddelde onttrekking per klasse van beregend areaal is 
door deze grote spreiding geen goede maatstaf voor de te verwachten ont-
trekking. 
De minimale onttrekking per bedrijf is enigszins groter naarmate het 
beregende areaal toeneemt. In de klasse 0-5 ha beregend areaal is de minimale 
onttrekking erg klein, namelijk 200 m3. Voor ongeveer 47% van de bedrijven 
geldt een minimale onttrekking van ongeveer 1.000 m3. Deze bedrijven bere-
genen 5 tot 15 ha met grondwater. De bedrijven die aangeven minimaal 20 ha 
te beregenen met grondwater (14% van alle bedrijven met minimaal een 
grondwaterput), gebruiken ten minste 5.000 m3 aan grondwater per jaar. Be-
drijven die meer dan 40 ha beregenen met grondwater, gebruiken op basis van 
deze gegevens, meer dan 22.000 m3 grondwater. De minimale onttrekking 
vormt ongeveer een derde van de gemiddelde onttrekking. Gezien dit verschil 
tussen minimale en gemiddelde onttrekking zal de Belastingdienst veel belas-
t ing mislopen als bedrijven het minimum zouden betalen. 
Conclusie: het beregend areaal met grondwater kan een globale indicatie 
geven om de minimale onttrekking te kunnen inschatten. Maar dit geldt alleen 
voor 1992. In natte jaren zeggen deze minima niets meer. 
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Tabel 6.3 Aantal landbouwbedrijven a) met minstens een put voor beregening, areaal bere-
gend met grondwater en gemiddelde onttrekking per bedrijf, minimale onttrek-
king en millimeters per hectare door landbouwbedrijven met minstens een put, 
























































































a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie; c) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is 
voor bedrijven die geen grondwater onttrokken (13.434 -1.202 = 12.232). 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
6.7 Vaststelling hoogte en invulling van het forfait 
Er zijn verschillende benaderingen mogelijk om tot een forfait te komen. 
Bij het vaststellen van de hoogte van het forfait kan er gekozen worden voor 
het uitgangspunt dat voor iedere onttrokken m3 grondwater het huidige tarief 
betaald moet worden. Echter, in het huidige belastingsysteem wordt door een 
ingebrachte vrijstellingsgrens en een drietal vrijstellingsmogelijkheden (zie 
paragraaf 1.1) niet voor iedere onttrokken m3 betaald. Een andere benadering 
zou daarom kunnen zijn om te streven naar een vaste belastingopbrengst van 
waaruit vervolgens het forfait wordt berekend. Deze twee benaderingen leve-
ren andere bedragen voor de hoogte van het forfait en voor de belastingop-
brengsten. In onderstaande berekeningen wordt uitgegaan van het eerstge-
noemde uitgangspunt: voor iedere onttrokken hoeveelheid grondwater moet 
in principe het huidige tarief betaald worden. Dit betekent dat bij de bereke-
ningen geen rekening wordt gehouden met de vrijstellingen van de huidige 
grondwaterbelasting zoals beschreven in paragraaf 1.1. 
Vanuit de Tweede Kamer is bij de behandeling van het wetsvoorstel ge-
vraagd "of het niet mogelijk is voor onttrekking van grondwater van een be-
scheidener omvang dan de in het wetsontwerp voorgestelde vrijstellingsnorm 
een forfaitair bedrag vast te stellen" en "of een forfaitaire heffing mogelijk is, 
waaraan de belastingplichtigen kunnen ontkomen door deugdelijke bemete-
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r ing" 1). Gepleit werd voor een forfait dat enige praktische fundering heeft, 
in die zin dat de hoogte van het forfait enig verband houdt met de hoogte van 
de gemiddelde onttrekking per bedrijf, eventueel gedifferentieerd naar grond-
soort of provincie 2). 
Uit rechtvaardigheidsoverwegingen kan de bepaling van de hoogte van 
het forfait in een forfaitair stelsel met een grens, het best worden vastgesteld 
door het gemiddelde van de groep te nemen die het forfait moet betalen en 
niet door het gemiddelde van de totale populatie te nemen. Bij onderstaande 
berekeningen van de hoogte van het forfait in hoofdstuk 7 wordt daarom uit-
gegaan van de gemiddelde onttrekking van een bepaalde groep maal het hui-
dige tarief. De totale belastingopbrengsten zullen daardoor niet afwijken van 
de belastingopbrengsten waarbij voor iedere m3 betaald wordt. De grenzen 
waarvoor de berekeningen in hoofdstuk 7 zijn uitgevoerd, zijn gesteld op 
10.000,20.000 (toekomstige administratieplicht in huidig systeem) en 40.000 m3 
(toekomstige belastingplicht in huidig systeem), zodat gekeken kan worden of 
aan de wens van de Tweede Kamer kan worden voldaan en het verloop kan 
worden aangegeven. Bij deze berekeningen zal geen rekening worden gehou-
den met de huidige vrijstelling voor een pompcapaciteit van onder de 10 m3 
per uur. 
Gekozen is om in hoofdstuk 7 de gevolgen van de verschillende invullin-
gen van een forfait op de criteria (paragraaf 5.3) allereerst door te rekenen 
voor een forfait per bedrijf zonder differentiatie. Alle bedrijven die ten minste 
een grondwaterput bezitten, krijgen een forfait opgelegd. Dit forfaitaire stel-
sel per bedrijf vormt de basis voor vele andere mogelijke forfaitaire stelsels die 
geformuleerd kunnen worden. De uitwerking van de criteria op de principes 
van dit basisforfait zullen niet veranderen door een differentiatie in een forfait 
aan te brengen (bijvoorbeeld naar regio of bedrijfstype) omdat de grondslag 
voor het forfait hetzelfde blijft, namelijk een bedrijf met ten minste een grond-
waterput. 
Een probleem voor de Belastingdienst doet zich voor bij het vaststellen 
van de hoogte van het forfait door de aanwezigheid van verschillende weers-
omstandigheden tussen jaren. Voor de boer is het ook niet eenvoudig om te 
bepalen in welke klasse hij bijvoorbeeld valt (dat kan pas achteraf), terwijl hij 
al eerder moet handelen (wel of niet bemeteren) op basis van verwachtingen. 
6.8 Opmerkingen met betrekking tot de interpretatie van de data en 
de uitkomsten van de berekeningen 
De forfaitaire stelsels die worden beschreven in hoofdstuk 7 en 10, zullen 
in eerste instantie voor de eenvoud en ter illustratie worden doorgerekend met 
1) Vragen gesteld door de leden van de CDA-fractie en PvdA-fractie. Bron: Tweede 
Kamer der Staten Generaal, Vergaderjaar 1992-1993, 22 849, Wet op de ver-
bruiksbelastingen op milieugrondslag, Nr. 6, memorie van antwoord, §3.2, p. 16. 
2) Zie voetnoot 1) voor bron, p. 17. 
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het Bedrijven-lnformatienet voor 1992. Pas in tweede instantie wordt gekeken 
naar de complicaties als gevolg van verschillen tussen jaren. De gegevens in de 
tabellen (hoofdstuk 7, 8, 9 en 10), de berekeningen van de hoogte van het 
forfait en de belastingopbrengsten hebben betrekking op 1992 en zeggen in 
absolute zin dus niets over andere jaren. Door verschillende weersomstandig-
heden die zowel lokaal als tussen jaren kunnen bestaan, zullen deze cijfers er 
voor andere jaren anders uitzien. 
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7. FORFAIT PER BEDRIJF ZONDER 
DIFFERENTIATIE 
7.1 Inleiding 
Een forfait kan op verschillende manieren worden ingevuld (zie para-
graaf 6.7). Om een indruk te krijgen hoe de criteria scoren bij verschillende 
invullingen van een forfait worden in dit hoofdstuk ter illustratie acht verschil-
lende opties van een forfait per bedrijf zonder differentiatie doorgerekend 
voor het jaar 1992, voor de land- en tuinbouw afzonderlijk. Daarnaast wordt 
een optie doorberekend, genaamd "geen forfait" (optie 1 in tabel 7.2 en 7.4) 
waarbij voor iedere onttrokken m3 grondwater daadwerkelijk belasting be-
taald moet worden en er verplicht bemeterd moet worden. Aangezien deze 
optie de meest rechtvaardige lastenverdeling weergeeft, kan deze afgezet 
worden tegen de acht verschillende forfaitopties, zodat de mate van rechtvaar-
digheid in beeld kan worden gebracht. 
De hoogte van het forfait wordt onder andere berekend aan de hand van 
verschillende grenzen in een forfaitair systeem. Per grens zijn er twee opties 
mogelijk: 
A. vanaf een grens verplicht bemeteren en onder een grens het forfait beta-
len. Deze optie komt voort uit de wens van de Tweede Kamer om de 
grote onttrekkers te laten bemeteren en de kleine onttrekkers een forfait 
te laten betalen (zie paragraaf 6.7); 
B. onder een grens verplicht bemeteren en vanaf een grens het forfait beta-
len. Deze optie ligt niet zo voor de hand maar is toch doorgerekend zo-
dat een volledig beeld kan worden verkregen hoe een dergelijke optie 
doorwerkt op de verschillende criteria. 
Per optie wordt vervolgens een onderscheid gemaakt tussen wel of geen 
mogelijkheid van tegenbewijs. De mogelijkheid tot tegenbewijs houdt in dat 
een boer of tuinder minder betaalt indien hij via bemetering aantoont dat de 
werkelijke onttrekking minder is dan de onttrekking waarop het forfait geba-
seerd is. De hoogte van het forfait is afhankelijk gemaakt van de gemiddelde 
onttrekking van de groep bedrijven waarvoor het forfait geldt. Er zal onder 
andere worden bekeken wat voor effect de mogelijkheid tot tegenbewijs heeft 
op de belastingopbrengsten en hoeveel boeren en tuinders gebruik zullen 
maken van deze mogelijkheid. 
Optie 2 betreft een forfait per bedrijf op basis van de gemiddelde ont-
trekking van alle land- of tuinbouwbedrijven die grondwater kunnen onttrek-
ken. Dit type komt heel dicht in de buurt van een "echt forfait" wanneer niet 
de mogelijkheid van tegenbewijs wordt geboden. Optie 3 en 6 hebben beide 
een grens van 40.000 m3 in het forfaitaire stelsel. In de huidige grondwaterbe-
lasting wordt deze grens de toekomstige belastinggrens. Hierbij (evenals bij de 
overige grenzen) kan een onderscheid worden gemaakt naar een systeem van: 
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vanaf 40.000 bemeteren, onder de 40.000 m3 het forfait betalen (optie 3), of 
andersom, vanaf deze grens het forfait betalen, eronder moeten bemeteren 
(optie 6). In optie 4 en 7 is de grens gezet op 20.000 m3. Dit wordt de toekom-
stige grens waarbij men administratieplichtig is. In optie 5 en 8 is de grens ge-
zet op 10.000 m3. Dit komt ongeveer overeen met de gemiddelde onttrekking 
van grondwater in de land- en tuinbouw. Als laatste wordt een optie doorgere-
kend (optie 9) waarbij per klasse van 10.000 m3 een bijbehorend forfait geldt. 
Er wordt een illustratie gegeven van de verdeling van de lasten voor een 
specifiek jaar, namelijk 1992. Andere jaren kunnen andere bedragen opleve-
ren. Voor de algemene toetsing van een forfait wordt verwezen naar para-
graaf 5.3. 
7.2 Landbouw 
Tabel 7.1 laat een schatting zien van het totale aantal landbouwbedrijven 
dat minstens een grondwaterput voor beregening bezit, met vermelding van 
het daarbij behorende totale aantal putten en volume onttrokken grondwater 
voor 1992. 
Tabel 7.1 Aantal landbouwbedrijven a) met meer dan een put voor beregening, aantal be-
drijven dat geen grondwater onttrok, totale volume onttrokken, en gemiddelde 
onttrekking per bedrijf en per put naar aantal bedrijven, 1992 
Aantal bedr. dat een put heeft Volume Gemid. onttrekking b) 
(min. m3) 
totaal w.v. geen gr.wat. per bedrijf per put 
onttrok in 1992 
Aantal bedrijven 13.434 c) 1.202 131,4 9.840(12.550) 5.200(8.430) 
a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992. 
De bedrijven zonder installatie maar met putten ontbreken. De populatie is daarom groter; 
b) Tussen haakjes de standaardafwijking; c) Let op: verschilt met tabel 2.1 omdat in die tabel 
gecorrigeerd is voor bedrijven die geen grondwater onttrokken in 1992: 13.434-1.202 = 12.232. 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
In 1992 waren er in totaal ruim13.000 landbouwbedrijven die minstens 
een put bezaten. De totale grondwateronttrekking voor beregening kwam uit 
op ongeveer 130 miljoen. De gemiddelde onttrekking per bedrijf bedraagt 
ongeveer 9.800 m3 en per put ongeveer 5.200 m3. Gecorrigeerd voor het aantal 
bedrijven dat niet beregende in 1992, komt de gemiddelde onttrekking voor 
deze groep uit op ongeveer 10.700 m3. 
Tabel 7.2 laat een schatting zien van het aantal landbouwbedrijven, de 
totale onttrekking in m3 en de lastenverdeling (belastingopbrengsten) in mil-
joenen guldens tussen de verschillende categorieën onttrekkers en in totaal, 
indien betaald wordt naar werkelijke onttrekking (geen forfait maar alles be-
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Tabel 7.2 Lastenverdeling tussen verschillende categorieën onttrekken in de landbouw, tota-
le belasting en gecorrigeerde belasting bij mogelijkheid tot bemeteren (min. gld.) 
voor verschillende invullingen a) van forfait per bedrijf ongeacht aantal grondwa-
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Mogelijkheid tot bemeteren: 
- gecorrigeerde lasten (min. gld.) 
- aantal bedr. dat gebruik maakt van 
deze mogelijkheid met tussen 
haakjes het percentage van de 
desbetreffende groep 
13,9 16,6 19,0 21,1 21,8 20,6 18,6 20,9 
7.315 5.381 3.283 1.802 175 797 2.640 2.192 
(55) (41) (27) (20) (49) (55) (60) (16) 
a) Geen Forfait 1 : voor iedere onttrokken m3 wordt het huidige tarief van 17 cent betaald; For-
fait 2: forfait op basis van gemiddelde onttrekking van alle grondwaterputbezitters maal 17 
cent; Forfait 3: forfait < 40.000 m3 > bemeteren. Betekenis: onder 40.000 m3 forfait betalen, 
vanaf 40.000 bemeteren; Forfait 4: forfait < 20.000 m3 > bemeteren; Forfait 5: forfait 
< 10.000 m3 > bemeteren; Forfait 6: bemeteren < 40.000 m3 > forfait; Forfait 7: bemeteren 
< 20.000 m3 > forfait; Forfait 8: bemeteren < 10.000 m3 > forfait; Forfait 9: per klasse van 
10.000 m3 wordt een forfait opgelegd op basis van gemiddelde onttrekking per klasse. 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en eigen berekeningen. 
meteren) en indien er acht verschillende forfaitaire systemen geprojecteerd 
worden op de situatie van 1992. De lasten per klasse voor forfait 2 tot en met 
8 zijn gebaseerd op een forfait zonder mogelijkheid van bemeteren. Echter, de 
laatste 2 regels van de tabel geven de totale lasten weer als wel bemeterd mag 
worden en het totaal aantal bedrijven dat gebruik zal maken van de mogelijk-
heid om te bemeteren en dus niet het forfait zal betalen. 
Optie 1 geen forfait maar volledige bemetering 
Optie 1 geeft per klasse de meest rechtvaardige verdeling van de lasten 
weer omdat voor iedere onttrokken m3 grondwater betaald wordt (afwijking 
is 0). In Tabel 7.2 staat onder 1 de lasten voor de verschillende klassen bere-
kend voor het huidige tarief van 17 cent. De totale lasten (belastingopbreng-
sten) komen uit op ruim 22 miljoen gulden in 1992. 
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De lastenverdeling over de klassen van de overige acht forfaits zullen 
worden vergeleken met de lastenverdeling van "geen forfait". Hoe kleiner de 
afwijking per klasse tussen de lasten onder "geen forfait" en de forfaittype 2 
to t en met 8, hoe rechtvaardiger het forfaittype per klasse is. 
Optie 2 een forfait per bedrijf op basis van gemiddelde onttrekking 
Het forfait kan vastgesteld worden door het totale bedrag voortvloeiend 
uit een schatting van de totale grondwateronttrekking te delen door het totaal 
aantal bedrijven dat grondwater kan onttrekken. Uitgaande van het jaar 1992 
en dat voor iedere onttrokken m3 werkelijk moet worden betaald à ƒ 0,17 kan 
het forfait vastgesteld worden op: 
forfait = ƒ 9.750,- * ƒ 0,17 = ƒ 1.658,- per bedrijf. 
Zonder bewijslast 
Zonder de mogelijkheid van tegenbewijs is deze optie een "echt forfait". 
Het gevolg van een forfait van ƒ 1.658,- voor de lastenverdeling per onttrek-
kingsklasse is te zien in tabel 7.2, onder 2. De totale lasten zijn gelijk aan "geen 
forfait" maar de verdeling over de klassen is geheel anders en dus onrechtvaar-
diger. De onttrekkers die minder dan 9.750 m3 onttrekken, betalen meer per 
m3 dan de groep van onttrekkers die meer dan het gemiddelde onttrekken. In 
plaats van ongeveer een kwart van de totale lasten onder "geen forfait" be-
taalt de groep 0-10.000 m3 bij dit forfait ongeveer twee derde van de totale 
lasten. 
Met bewijslast 
Wanneer de mogelijkheid wordt geboden om te bemeteren in plaats van 
het forfait te betalen, zullen ongeveer 7.315 bedrijven gaan bemeteren (55% 
van het totaal) waardoor de belastingopbrengsten fors zullen dalen naar onge-
veer 13,9 miljoen gulden (zie tabel 7.2). Als de ondernemer namelijk besluit het 
forfait te betalen, dan kost hem dat ƒ 1.658,-. Als de ondernemer denkt onder 
het daarbijhorende gemiddelde aantal m3te zitten (9.750 m3), kan hij besluiten 
om te gaan bemeteren. Om nu te bepalen wanneer het rendabel is om een 
watermeter aan te schaffen, kan er het volgende rekensommetje gemaakt 
worden (zie tabel 6.1): uitgaande van gemiddelde jaarkosten van ƒ 566,- per 
jaar is het even aantrekkelijk of aantrekkelijker om te bemeteren in plaats van 
het forfait te betalen als zijn onttrekking minder is dan: (ƒ 1.658,- - ƒ 566,-) / 
ƒ 0,17 = ƒ 6.423,- m3 per jaar. De winst die gemiddeld per bedrijf behaald 
wordt door te kiezen voor bemetering kan als volgt berekend worden: de be-
sparing op belasting is 22,3 -13,9 = 8,4 miljoen gulden. De kosten van bemete-
ring zijn ƒ 566,- per bedrijf maal 7.315 bedrijven = 4,14 miljoen gulden. De 
nettowinst voor deze 7.315 bedrijven is 4,26 miljoen gulden en gemiddeld 
ƒ 582,- per bedrijf. Maar dit geldt alleen voor 1992. Door andere weersomstan-
digheden kunnen de volgende jaren na aanschaf van de meter er heel anders 
uitzien waardoor er meer of minder beregend gaat worden. In feite moet er 
naar een aantal jaren gekeken worden in combinatie met een reeks van weer-
jaren. Een probleem vormen de kleine of niet-onttrekkers: zij zijn altijd ver-
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plicht om een watermeter aan te schaffen bij deze invulling van het forfait per 
bedrijf. 
De lastendruk van de Belastingdienst en de fraudegevoeligheid zullen 
aanzienlijk gaan toenemen als er mogelijkheid van bemeteren wordt gegeven 
doordat meer dan de helft van de bedrijven zal gaan bemeteren. 
Optie 3 forfait onder 40.000 m3, bemeteren vanaf 40.000 m3 
Er wordt een grens gesteld van 40.000 m3. Onder deze grens geldt het 
forfait, vanaf deze grens moet er bemeterd worden. De hoogte van het forfait 
is gelijk aan de gemiddelde onttrekking van de groep bedrijven die onder de 
grens zit maal 17 cent. 
Forfait = 8.250 m3 * ƒ 0,17 = ƒ 1.403,-
Zonder bewijslast 
Het gevolg van een forfait van ƒ 1.403,- voor de lastenverdeling per ont-
trekkingsklasse is te zien in tabel 7.2, onder 3. De totale lasten zijn gelijk aan 
"geen forfait" en de verdeling over de klassen onder de 40.000 verschillen 
sterk met "geen forfait". De klasse 0-10.000 m3 betaalt twee keer zoveel en de 
daaropvolgende klassen tot 40.000 m3 betalen verhoudingsgewijs steeds min-
der. Bedrijven die meer dan 40.000 m3 onttrekken betalen naar werkelijke ont-
trekking. Zevenennegentig procent van de bedrijven valt onder de grens van 
40.000 m3 met 82% van het totale volume. 
Met bewijslast 
Wanneer de mogelijkheid wordt geboden om te bemeteren in plaats van 
het forfait te betalen, zullen ongeveer 5.381 bedrijven gaan bemeteren (41% 
van de groep die onder de 40.000 m3 zit) waardoor de belastingopbrengsten 
zullen dalen naar ongeveer 16,6 miljoen gulden (tabel 7.2). Voor bedrijven die 
minder dan (1.403 - 566)/0,17 = 4.924 m3 onttrekken, is bemeteren aantrekkelij-
ker dan het forfait te betalen. Het nettovoordeel voor die 5.381 bedrijven be-
draagt gemiddeld ƒ 493,- per bedrijf in 1992. 
Optie 4 forfait onder 20.000 m3, bemeteren vanaf 20.000 m3 
Er wordt een grens gesteld van 20.000 m3. Onder deze grens geldt het 
forfait , en vanaf deze grens moet er bemeterd worden. De hoogte van het 
forfai t is gelijk aan de gemiddelde onttrekking van de groep bedrijven die 
onder de grens zit, maal 17 cent. 
Forfait = 6.460 m3 * ƒ 0,17 = ƒ 1.098,-
Zonder bewijslast 
Het gevolg van een forfait van ƒ 1.098,- voor de lastenverdeling per ont-
trekkingsklasse is te zien in tabel 7.2, onder 4. De totale lasten zijn gelijk aan 
"geen forfait" maar de verdeling over de klassen onder de 20.000 m3 verschil-
len met "geen forfai t" . De ondernemers in klasse 0-10.000 m3 betalen onge-
veer 1,5 keer te veel en de ondernemers in klasse 10.000-20.000 m3 ongeveer 
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twee keer zo weinig in relatie tot wat rechtvaardig zou zijn (geen forfait). Be-
drijven die meer dan 20.000 m3 onttrekken betalen naar werkelijke onttrek-
king. 
Met bewijslast 
Wanneer de mogelijkheid wordt geboden om te bemeteren in plaats van 
het forfait te betalen, zullen ongeveer 3.283 bedrijven gaan bemeteren (27%) 
en zullen daardoor de belastingopbrengsten dalen naar ongeveer 19 miljoen 
gulden (tabel 7.2). Voor bedrijven die minder dan (1.098 - 566)/0,17 = 3.129 m3 
onttrekken is bemeteren aantrekkelijker dan het forfait te betalen. Het netto-
voordeel voor die 3.283 bedrijven bedraagt gemiddeld ƒ 409,- per bedrijf. Dit 
geldt uiteraard alleen voor 1992. 
Optie 5 forfait onder 10.000 m3, bemeteren vanaf 10.000 m3 
Er wordt een grens gesteld van 10.000 m3. Onder deze grens geldt het 
forfait en vanaf deze grens moet er bemeterd worden. De hoogte van het for-
fait is gelijk aan de gemiddelde onttrekking van de groep bedrijven die onder 
de grens zit maal 17 cent. 
Forfait = 4.010 m3 * ƒ 0,17 = ƒ 682,-. 
Zonder bewijslast 
Het gevolg van een forfait van ƒ 682,- voor de lastenverdeling per ont-
trekkingsklasse is te zien in tabel 7.2, onder 5. De totale lasten zijn gelijk aan 
"geen forfait" en de verdeling over de klasse onder de 10.000 m3 verschilt niet 
met "geen forfai t" . Echter binnen de klasse 0-10.000 m3 is de verdeling erg 
onrechtvaardig. Bedrijven die meer dan 10.000 m3 onttrekken betalen naar 
werkelijke onttrekking. 
Met bewijslast 
Wanneer de mogelijkheid wordt geboden om te bemeteren in plaats van 
het forfait te betalen, zullen ongeveer 1.802 bedrijven gaan bemeteren en zul-
len daardoor de belastingopbrengsten dalen naar ongeveer 21,1 miljoen gul-
den (tabel 7.2). Voor bedrijven die minder dan (682 - 566)/0,17 = 682 m3 ont-
trekken, is bemeteren aantrekkelijker dan het forfait te betalen. Het netto-
voordeel voor deze 1.802 bedrijven bedraagt gemiddeld ƒ 100,- per bedrijf in 
1992. 
Optie 6 forfait vanaf 40.000 m3, bemeteren onder 40.000 m3 
Er wordt in het forfait een grens gesteld van 40.000 m3. Vanaf deze grens 
geldt het forfait en onder deze grens moet er bemeterd worden. De hoogte 
van het forfait is gelijk aan de gemiddelde onttrekking van de groep bedrijven 
die boven de grens zit maal 17 cent. 
Forfait = 65.460 m3 * ƒ 0,17 = ƒ 11.128,-. 
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Zonder bewijslast 
Het gevolg van een forfait van ƒ 11.128,- voor de lastenverdeling per 
onttrekkingsklasse is te zien in tabel 7.2, onder 6. De klasse tot 40.000 m3 be-
taalt naar werkelijke onttrekking. De klasse 40.000-50.000 m3 betaalt door het 
forfai t 1,5 keer zoveel als rechtvaardig zou zijn. De klassen vanaf 70.000 m3 
betalen naar oplopende klasse verhoudingsgewijs steeds minder van wat recht-
vaardig zou zijn (geen forfait). 
Met bewijslast 
Wanneer de mogelijkheid wordt geboden om te bemeteren in plaats van 
het forfait te betalen, zullen ongeveer 175 bedrijven gaan bemeteren waar-
door de belastingopbrengsten zullen dalen naar ongeveer 21,8 miljoen gulden 
(tabel 7.2). Voor bedrijven die minder dan (11.128 - 566)/0,17 = 62.129 m3 ont-
trekken, is bemeteren aantrekkelijker dan het forfait te betalen. Het netto-
voordeel voor deze 175 bedrijven bedraagt gemiddeld ƒ 2.291,- per bedrijf in 
1992. 
Optie 7 forfait vanaf 20.000 m3, bemeteren onder 20.000 m3 
Er wordt in het forfait een grens gesteld van 20.000 m3. Vanaf deze grens 
geldt het forfait en onder deze grens moet er bemeterd worden. De hoogte 
van het forfait is gelijk aan de gemiddelde onttrekking van de groep bedrijven 
die boven de grens zit maal 17 cent. 
Forfait = 37.140 m3 * ƒ 0,17 = ƒ 6.314,-. 
Zonder bewijslast 
Het gevolg van een forfait van ƒ 6.314,- voor de lastenverdeling per ont-
trekkingsklasse is te zien in tabel 7.2, onder 7. De klassen tot 20.000 m3 betalen 
naar werkelijke onttrekking. De klasse vanaf 40.000-50.000 m3 betaalt te wei-
nig en de klassen 20.000-40.000 m3 betalen te veel in vergelijking tot wat recht-
vaardig zou zijn (geen forfait). 
Met bewijslast 
Wanneer de mogelijkheid wordt geboden om te bemeteren in plaats van 
het forfait te betalen, zullen ongeveer 797 bedrijven gaan bemeteren en zullen 
daardoor de belastingopbrengsten dalen naar ongeveer 20,6 miljoen gulden 
(tabel 7.2). Voor bedrijven die minder dan (6.314 - 566)/0,17 = 33.812 m3 ont-
trekken is bemeteren aantrekkelijker dan het forfait te betalen. Het netto-
voordeel voor deze 797 bedrijven bedraagt gemiddeld ƒ 1.316,- per bedrijf in 
1992. 
Optie 8 forfait vanaf 10.000 m3, bemeteren onder 10.000 m3 
Er wordt in het forfait een grens gesteld van 10.000 m3. Vanaf deze grens 
geldt het forfait en onder deze grens moet er bemeterd worden. De hoogte 
van het forfait is gelijk aan de gemiddelde onttrekking van de groep bedrijven 
die boven de grens zit maal 17 cent. 
Forfait = 21.710 m3 * ƒ 0,17 = ƒ 3.691,-. 
52 
Zonder bewijslast 
Het gevolg van een forfait van ƒ 3.691,- voor de lastenverdeling per ont-
trekkingsklasse is te zien in tabel 7.2, onder 8. De klasse tot 10.000 m3 betaalt 
naar werkelijke onttrekking. De klasse vanaf 10.000-20.000 m3 betaalt 1,5 keer 
zoveel als rechtvaardig zou zijn en de klassen vanaf 20.000 m3 betalen naar 
oplopende klasse verhoudingsgewijs steeds minder dan wat rechtvaardig zou 
zijn (geen forfait). 
Met bewijslast 
Wanneer de mogelijkheid wordt geboden om te bemeteren in plaats van 
het forfait te betalen, zullen ongeveer 2.640 bedrijven gaan bemeteren waar-
door de belastingopbrengsten zullen dalen naar ongeveer 18,6 miljoen gulden 
(tabel 7.2). Voor bedrijven die minder dan (3.691 - 566)/0,17 = 18.382 m3 ont-
trekken, is bemeteren aantrekkelijker dan het forfait te betalen. Het netto-
voordeel voor deze 2.640 bedrijven bedraagt gemiddeld ƒ 836,- per bedrijf in 
1992. 
Optie 9 forfait per klasse 
De hoogte van het forfait is gelijk aan de gemiddelde onttrekking in de 
desbetreffende klasse maal 17 cent. Bij deze optie wordt uitgegaan van de 
veronderstelling dat van een bedrijf kan worden vastgesteld in welke klasse 
het valt. 
Klasse (* 1.000 m3) 
0 - 10 
10 - 20 
20 - 30 
30 - 40 
40 - 50 
50 - 60 
60 - 70 
70 - 80 
80 - 90 
> 90 











Uit tabel 7.2 blijkt dat de verdeling van de lasten per klasse precies gelijk 
is aan "geen forfait". Let wel, per klasse is het rechtvaardig, maar in de klasse 
kan er grote onrechtvaardigheid bestaan. Ondanks het feit dat de hoogte van 
het forfait in grote mate is afgestemd op de onttrekking per bedrijf, zijn er 
nog bijna 2.200 bedrijven waarvoor bemeteren goedkoper is dan het forfait 
te betalen. De winst die behaald wordt door te kiezen voor bemeteren, is ech-
ter gering: gemiddeld ƒ 27,- per bedrijf voor 1992. 
Tabel 7.3 laat een schatting zien voor de uitkomsten van de gemiddelde 
onttrekking per klasse en de hoogte van het forfait voor landbouwbedrijven 
naar forfaitoptie, in 1992. 
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Tabel 7.3 Gemiddelde onttrekking in m3 en hoogte van het forfait in miljoenen guldens voor 








































































































a) Voor betekenis forfaitoptie zie tabel 7.2 en voor uitleg zie paragraaf 7.1 en 7.2. 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en eigen berekeningen. 
Effect van een tariefsverhoging 
Als in de toekomst het huidige lage tarief verhoogd wordt naar het huidi-
ge hoge tarief van ƒ 0,34, dan zal de belastingopbrengst tweemaal zo hoog 
zijn voor alle 9 opties. Echter, als de mogelijkheid tot bemeteren wordt toege-
staan als tegenbewijs bij die bedrijven waarvoor het forfait geldt, dan zal be-
meteren eerder een interessante optie zijn dan bij het huidige lage tarief. Meer 
bedrijven zullen gaan bemeteren en de belastingopbrengsten zullen als gevolg 
hiervan meer gaan dalen. 
7.3 Tuinbouw 
Tabel 7.4 laat een schatting zien van het aantal tuinbouwbedrijven, de 
totale onttrekking in m3 en de lastenverdeling (belastingopbrengsten) in mil-
joenen guldens tussen de verschillende categorieën onttrekkers en in totaal, 
indien betaald wordt naar werkelijke onttrekking (geen forfait maar alles be-
meteren) en indien er acht verschillende forfaits gelden in 1992. De lasten per 
klasse voor forfait 2 tot en met 8 zijn gebaseerd op een forfait zonder de mo-
gelijkheid van bemeteren. Echter, de laatste 2 regels van de tabel geven de 
totale lasten weer als wel bemeterd mag worden en het totaal aantal bedrijven 
dat gebruik zal maken van de mogelijkheid om te bemeteren en dus niet het 
forfait zullen betalen. Voor een uitleg over de berekeningen en de systemen 
wordt verwezen naar paragraaf 7.2. 
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Tabel 7.4 Lastenverdeling tussen verschillende categorieën onttrekken in de tuinbouw, tota-
le belasting en gecorrigeerde belasting bij mogelijkheid tot bemeteren (min. gld.) 
voor verschillende invullingen a) van forfait per bedrijf ongeacht aantal grondwa-
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20 - 30 
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Mogelijkheid tot bemeteren: 
- gecorrigeerde lasten (min. gld.) 
- aantal bedr. dat gebruik maakt van 
van deze mogelijkheid met tussen 
haakjes het percentage van de 
desbetreffende groep 
3,05 4,28 5,23 6,00 6,44 5,87 3,87 5,37 
2.027 1.368 912 507 99 790 628 
(53) (36) (26) (20) (0) (29) (60) (16) 
a) Geen Forfait 1 : voor iedere m3 wordt het huidige tarief van 17 cent betaald; 
Forfait 2: forfait op basis van gemiddelde onttrekking van alle grondwaterputbezitters maal 
17 cent; Forfait 3: forfait < 40.000 m3 > bemeteren. Betekenis: onder 40.000 m3 forfait betalen, 
vanaf 40.000 verplicht bemeteren; Forfait 4: forfait < 20.000 m3 > bemeteren; Forfait 5: forfait 
< 10.000 m3 > bemeteren; Forfait 6: bemeteren < 40.000 m3 > forfait; Forfait 7: bemeteren 
< 20.000 m3 > forfait; Forfait 8: bemeteren < 10.000 m3 > forfait; Forfait 9: per klasse van 10.000 
m3 wordt een forfait opgelegd op basis van gemiddelde onttrekking per klasse. 
Bron: Dijk et al. (1994) en het Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO. 
De basiscijfers achter de tabellen 7.2 (landbouw) en 7.4 (tuinbouw) ver-
schillen. In tegenstelling tot de basiscijfers achter tabel 7.2 waarbij gebruik is 
gemaakt van gegevens omtrent daadwerkelijke onttrekking, is bij de basiscij-
fers achter tabel 7.4 gebruik gemaakt van normen per hectare omdat de be-
drijfsgegevens omtrent daadwerkelijke onttrekking van tuinbouwbedrijven 
niet bekend zijn. 
Tabel 7.5 laat een schatting zien voor de uitkomsten van de gemiddelde 
onttrekking per klasse en de hoogte van het forfait voor tuinbouwbedrijven 
naar forfait optie, in 1992. De gemiddelde onttrekking voor de tuinbouwbe-
drijven is op basis van gemiddelde waarden in de klasse; dit is in tegenstelling 
tot de landbouwbedrijven (gebaseerd op registratie in het Bedrijven-lnforma-
tienet). 
De totale belastingopbrengsten van de tuinbouw bedragen ongeveer 6,4 
miljoen gulden (tabel 7.4). De gemiddelde onttrekking in de tuinbouw verschilt 
niet zoveel met die in de landbouw. Bij een forfait op basis van de gemiddelde 
onttrekking (type 2) zijn er ongeveer 2.027 (ruim 50%) van in totaal 3.851 tuin-
bouwbedrijven zullen gaan bemeteren als zij die mogelijkheid krijgen. 
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Tabel 7.5 Gemiddelde onttrekking in m3 en hoogte van het forfait in miljoenen guldens voor 



















































































a) Voor betekenis optie forfait zie tabel 7.3 en voor uitleg zie paragraaf 7.1. 
Bron: Dijk et al. (1994) en eigen berekeningen. 
De vergelijking tussen de klassen van "geen forfait" en de andere 8 type's 
zegt iets over de rechtvaardigheid van het betreffende type. De lastenverde-
ling van forfaittype 2 is net als bij landbouw, erg onrechtvaardig. In de klasse 
0 -10.000 m3 betalen de ondernemers twee keer zoveel als bij "geen forfait" 
en in de klasse 50.000 - 60.000 betalen de ondernemers vijf keer te weinig ten 
opzichte van "geen forfait". Opgemerkt dient te worden dat de verdeling bin-
nen de klasse onrechtvaardig is. Bijvoorbeeld ondernemers die 0 m3 onttrek-
ken, moeten toch het forfait van ƒ 1.671,- betalen (zie tabel 7.5). Als deze on-
dernemers de mogelijkheid van bemeteren krijgen om aan te tonen dat ze 
minder dan de gemiddelde onttrekking onttrekken, moeten zij een waterme-
ter gaan aanschaffen om aan te tonen dat ze 0 m3 onttrekken. De lastenverde-
ling in de tuinbouw vertoont ongeveer hetzelfde beeld als in de landbouw. 
Opvallend is ook dat ongeveer 99% van de tuinbouwbedrijven onder de grens 
van 40.000 m3 valt, met ongeveer 93% van het totale volume. 
7.4 Conclusies 
Naast de conclusies uit 5.3.8 kunnen de volgende conclusies uit dit hoofd-
stuk worden getrokken: 
1. uit de afzonderlijke resultaten van de analyses voor landbouwbedrijven 
en tuinbouwbedrijven, blijkt dat de lastenverdeling in de landbouw on-
geveer hetzelfde beeld vertoont als in de tuinbouw. Dit pleit voor een 
gelijke behandeling van de land- en tuinbouw met betrekking tot het 
heffen van een forfait; 
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2. een forfait op basis van de gemiddelde onttrekking van alle grondwater-
putbezitters is erg onrechtvaardig; 
3. indien de mogelijkheid aan de ondernemers wordt geboden om niet het 
forfait te betalen maar naar werkelijke onttrekking te betalen door te 
bemeteren, zullen de rechtvaardigheid, de uitvoeringskosten van de Be-
lastingdienst en de fraudegevoeligheid gaan toenemen; 
4. een forfait op basis van de gemiddelde onttrekking van de groep waar-
voor het forfait is bestemd, leidt altijd tot een nadeel van de kleine ont-
trekkers in die groep en een voordeel voor de grote onttrekkers in de-
zelfde groep; 
5. de lasten bij een systeem waarbij onder een bepaalde grens het forfait 
geldt en vanaf deze grens moet worden bemeterd (type 3,4 en 5 in tabel 
7.2 to t en met 7.5), worden voor de bedrijven in de klasse 0-10.000 m3 
hoger naarmate de grens hoger is. De kleine onttrekkers worden relatief 
zwaar belast; 
6. een forfaitair systeem waarbij onder een bepaalde grens het forfait geldt 
zonder bewijslast en vanaf deze grens moet worden bemeterd (type 3, 
4 en 5 in tabel 7.2 tot en met 7.5), heeft als voordeel lage uitvoeringskos-
ten van de Belastingdienst omdat er relatief veel ondernemers het forfait 
moeten betalen; 
7. zowel in de landbouw als in de tuinbouw zit meer dan 90% van de be-
drijven onder de grens van 40.000 m3. Optie 3, waarbij onder de 40.000 
m3 een forfait geldt en vanaf deze grens bemeterd moet worden lijkt, in 
eerste instantie realistisch. Echter, wanneer de mogelijkheid van bewijs-
last wordt geboden, zullen de fraudegevoeligheid en de uitvoeringskos-
ten van de Belastingdienst behoorlijk toenemen. Wanneer geen moge-
lijkheid van bewijslast wordt geboden, scoort het rechtvaardigheidscrite-
rium erg laag; 
8. de opties 6, 7 en 8, waarbij onder een bepaalde grens bemeterd moet 
worden en vanaf deze grens een forfait betaald moet of mag worden, 
zijn niet-realistisch. Dit type systeem leidt tot bevoordeling van de hele 
grote onttrekkers en kan extra onttrekking uitlokken. Het is rechtvaardi-
ger, minder fraudegevoeliger en praktisch meer uitvoerbaar indien juist 
de kleine onttrekkers een forfait wordt opgelegd en de grote onttrekkers 
moeten bemeteren; 
9. optie 9, waarbij een forfaitair stelsel per klasse van onttrekking is vastge-
steld, is het rechtvaardigst in vergelijking tot de opties 2 tot en met 8. 
Evenwel binnen de desbetreffende klasse is het onrechtvaardig. Bij dit 
type zal er weinig gebruik gemaakt worden van de mogelijkheid om te 
bemeteren in plaats van het forfait te betalen, omdat het voordeel per 
bedrijf dat behaald kan worden door te gaan bemeteren erg laag is. De 
praktische uitvoerbaarheid en de fraudegevoeligheid zijn problematisch. 
De boer moet kunnen aantonen dat hij in een bepaalde klasse valt en de 
Belastingdienst moet dat kunnen controleren. Dit betekent toch dat ie-
dereen moet gaan bemeteren of dat op een andere wijze een indicatie 
van de onttrokken hoeveelheid grondwater moet worden gevonden. 
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8. FORFAIT PER AANWEZIGE 
GRONDWATERPUT OP BEDRIJF 
In dit hoofdstuk wordt een forfaitair stelsel besproken met als grondslag 
het aantal aanwezige grondwaterputten op een bedrijf. Bekeken wordt of 
deze grondslag enig houvast biedt om een belasting te kunnen heffen op de 
grondwateronttrekking. 
Bedrijven die minstens een grondwaterput bezitten, worden belast. Het 
forfait kan vastgesteld worden door een schatting van de totale grondwater-
onttrekking te delen door het totale aantal putten in Nederland, ledere putbe-
zitter krijgt een forfait opgelegd evenredig aan het aantal aanwezige putten 
op zijn bedrijf. 
Tabel 8.1 geeft een schatting van het aantal landbouwbedrijven met min-
stens een put voor beregening in 1992, het aantal putten, de totale onttrek-
king, de gemiddelde onttrekking per put en per bedrijf, naar het aantal putten 
op een bedrijf. 
Tabel 8.1 Aantal landbouwbedrijven a) met minstens een put voor beregening, aantal put-
ten, totale grondwateronttrekking en gemiddelde onttrekking per put en per be-


























































































a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie; c) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is 
voor bedrijven die geen grondwater onttrokken (13.434 - 1.202 = 12.232). 
Bron: Waterenquête. 
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De gemiddelde onttrekking per put is ongeveer 5.200 m3 en per bedrijf 
ongeveer 9.800 m3. Vierenveertig procent van het totale volume wordt ont-
trokken door bedrijven met een enkele put. De onttrekking per put varieert 
van een minimum van 0 m3 tot een maximum van 63.000 m3 (niet in tabel). De 
variatie is dus erg groot. Hoe meer putten er aanwezig zijn op een bedrijf, hoe 
lager de onttrekking per put lijkt, hoewel bedrijven met 4 of 6 putten wat ho-
ger zitten. Een relatie tussen het aantal putten per bedrijf en de gemiddelde 
onttrekking per bedrijf is vrijwel afwezig. Het gevolg daarvan is dat een forfait 
op basis van het aantal putten erg onrechtvaardig zal uitpakken. 
Uitgaande van het jaar 1992 en ervan uitgaande dat voor iedere onttrok-
ken m3 werkelijk moet worden betaald à ƒ 0,17, kan het forfait vastgesteld 
worden op: 
forfait = 5.200 m3 *0,17 = ƒ 884,- per put. 
Een boer moet zelf aangeven hoeveel putten hij bezit, en kan dus invloed 
uitoefenen op de grootte van de heffing. Dit stelsel is daardoor fraudegevoe-
lig. Ook bij dit forfaitaire stelsel zou de mogelijkheid tot bemeteren kunnen 
worden ingesteld. De boer kan dan kiezen: of een forfait naar aantal putten 
betalen of naar werkelijke onttrekking betalen. 
Conclusie: door de grote variatie in de gemiddelde onttrekking per put 
en het vrijwel ontbreken van een relatie tussen het aantal putten per bedrijf 
en de gemiddelde onttrekking per bedrijf, lijkt een forfait per aanwezige 
grondwaterput geen goede grondslag om een forfait op te baseren dat enig 
verband houdt met de werkelijke onttrekking. 
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GEDIFFERENTIEERDE FORFAITAIRE STELSELS 
PER BEDRIJF 
9.1 Inleiding 
De forfaitaire regeling zoals beschreven in hoofdstuk 7 wordt in onder-
staande paragrafen verfijnd door een differentiatie naar regio's, provincies, 
bedrijfstype, gewassoort en bedrijfsgrootte. Er wordt gekeken of deze verschil-
lende differentiaties op basis van bedrijfskenmerken en bedrijfsvoering, iets 
zouden kunnen toevoegen aan de grondslag per bedrijf uit hoofdstuk 7, zodat 
het makkelijker of rechtvaardiger, enzovoort, kan worden om bedrijven te 
onderscheiden naar onttrekkingsvolume. 
9.2 Forfait per bedrijf, gedifferentieerd naar regio 
LEI-DLO en het CBS (1995) maken gebruik van een regionale indeling in 
14 landbouwgebieden. Deze indeling is gebaseerd op het voorkomen van be-
paalde bedrijfstypes, grondsoort en dergelijke. De keuze om een forfait vast 
te stellen voor de verschillende regio's kan op grond van deze homogeniteitsei-
sen gemaakt worden. 
Bedrijven die minstens een grondwaterput bezitten, worden belast. Het 
forfait kan vastgesteld worden door een schatting van de totale grondwater-
onttrekking in een bepaalde regio te delen door het totale aantal bedrijven 
dat grondwater kan onttrekken in die regio, leder bedrijf in een bepaalde 
regio wordt belast voor eenzelfde bedrag maar tussen de regio's kunnen be-
dragen verschillen. Regio's waar veel grondwater wordt onttrokken, kunnen 
bijvoorbeeld hoger aangeslagen worden dan regio's waar weinig onttrokken 
wordt en regio's waar geen of nauwelijks putten aanwezig zijn, kunnen vrijge-
steld worden van het forfait. 
Tabel 9.1 laat een schatting voor 1992 zien van het aantal landbouwbe-
drijven met minstens een put voor beregening, het totale aantal putten, de 
totale onttrekking per regio en de gemiddelde onttrekking per put en per 
bedrijf naar regio. Van een aantal regio's is bekend (hangt enigszins af van de 
droogte van een jaar) dat zij nauwelijks onttrekken (zelfs niet in een droog 
jaar). Uit tabel 9.1 blijken de regio's Waterland en Droogmakerijen, Zuid-Lim-
burg. Westelijk Holland, Zuidwestelijk akkerbouwgebied en Bouwhoek en 
Hogeland 0 m3 te onttrekken. Echter, dit zijn steekproefresultaten. Uit de Land-
bouwtellingen blijkt namelijk dat in alle regio's grondwater wordt onttrokken. 
Het gaat eigenlijk om de regio's Oostelijk veehouderijgebied en Zuidelijk vee-
houderijgebied en de resterende regio's. De verschillen tussen deze regio's zijn 
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niet groot, althans in 1992. De variatie in onttrekking binnen de regio's is wel 
groot, wat blijkt uit de hoge standaardafwijkingen. 
Een bijkomend probleem met een forfait op basis van een regionale dif-
ferentiatie is dat door weersverschillen (lokaal en tussen jaren), de onttrekking 
tussen de regio's en per regio ook ieder jaar anders zullen zijn. Dit bemoeilijkt 
het vaststellen van de hoogte van het forfait en de uitvoering van de regeling 
in hoge mate. 
Tabel 9.1 Aantal landbouwbedrijven a) met minstens een put voor beregening, aantal put-
ten, totale grondwateronttrekking, gemiddelde onttrekking per put en per bedrijf 
door landbouwbedrijven met meer dan een put, naar regio in 1992 
Regio 




Oost. veehouderi jgebied 
Centr. veehouderi jgebied 
IJsselmeerpolders 
Westeli jk Holland 
Water land en Droogmak 
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a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie; c) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is 
voor bedrijven die geen grondwater onttrokken (13.434 -1.202 = 12.232). 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
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Conclusie: een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar regio biedt weinig 
fundering voor het opleggen van een forfait en geeft geen additionele waarde 
aan het forfait per bedrijf zonder differentiatie. 
9.3 Forfait per bedrijf gedifferentieerd naar provincie 
De keuze voor een provinciale indeling kan gemaakt worden op basis van 
administratieve overwegingen gezien het bestaan van verschillende provinciale 
heffingen, vrijstellingen enzovoort voortvloeiend uit de GWW op het gebied 
van de grondwateronttrekking (zie hoofdstuk 3). Het forfait per bedrijf gedif-
ferentieerd naar provincie zou op dezelfde principes kunnen worden vastge-
steld als per regio in paragraaf 9.2. 
Tabel 9.2 geeft inzicht in de verdeling van de grondwaterputten en de 
onttrokken hoeveelheid grondwater over de provincies in 1992. In de provin-
cies Friesland, Zuid-Holland en Zeeland werd in 1992 nauwelijks grondwater 
onttrokken. Ook hier geldt, net als in de vorige paragraaf, dat uit de Land-
bouwtellingen blijkt dat er in iedere provincie grondwater wordt onttrokken. 
De gegevens in de tabellen zijn steekproefgegevens. 
Tabel 9.2 Aantal landbouwbedrijven a) met meer dan een put voor beregening, totaal aantal 
putten en putten die niet gebruikt zijn, totale grondwateronttrekking, en gemid-
delde onttrekking per put en per bedrijf door landbouwbedrijven met minstens 
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a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie; c) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is 
voor bedrijven die geen grondwater onttrokken (13.434 -1.202 = 12.232). 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
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Gelderland, Noord-Brabant en Overijssel zijn de provincies waar relatief 
veel grondwater werd onttrokken in 1992. Dit geldt ook voor de onttrekking 
per bedrijf. Tussen deze provincies zijn geen grote verschillen waarneembaar. 
Opvallend is dat Limburg de grootste onttrekking per bedrijf had in 1992. Ook 
hier geldt dat de standaardafwijkingen van de onttrekkingen per bedrijf naar 
provincies behoorlijk groot zijn en er dus grote variatie in onttrekking binnen 
de provincies bestaan. Het probleem met een forfait op basis van een provinci-
ale differentiatie is dat door weersverschillen (lokaal en tussen jaren), de ont-
trekkingen tussen de provincies en per provincies ook ieder jaar anders zullen 
zijn. Dit bemoeilijkt het vaststellen van de hoogte van het forfait en de uitvoe-
ring van de regeling in hoge mate. 
Conclusie: een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar provincie biedt 
niet meer houvast voor het opleggen van een forfait dan een forfait per bedrijf 
zonder differentiatie. 
9.4 Forfait per bedrijf, gedifferentieerd naar bedrijfstype 
In de land- en tuinbouw wordt een aantal bedrijfstypen onderscheiden. 
Een mogelijke indeling voor de landbouw kan zijn: akkerbouw, graasdieren 
(sterk gespecialiseerd melkvee en overig), hokdieren en combinaties. Op basis 
van deze bedrijfstypen zou een forfait vastgesteld kunnen worden door een 
schatting van de totale grondwateronttrekking door bedrijven van een be-
paald bedrijfstype die minstens een put bezitten, te delen door het totaal aan-
tal bedrijven behorend bij dat betreffende bedrijfstype. Deze schattingen kun-
nen gemaakt worden aan de hand van de bestaande literatuur hierover (onder 
andere Dijk et al., 1994). Net als bij de regionale of provinciale indeling geldt 
bij deze regeling ook dat binnen een bepaald bedrijfstype eenzelfde bedrag 
kan worden opgelegd, en tussen de verschillende bedrijfstypen een verschil-
lend forfait kan gelden. Op deze manier kan dan bijvoorbeeld een onderscheid 
gemaakt worden tussen bedrijfstypen die veel grondwater en bedrijfstypen die 
weinig grondwater onttrekken. Opgemerkt dient te worden dat soms door 
geringe aanpassingen van een bedrijf het bedrijfstype verandert. Het bedrijfs-
type van ieder bedrijf is te bepalen uit de opgaven voor de jaarlijkse Land-
bouwtell ing. 
Tabel 9.3 geeft een schatting van het aantal landbouwbedrijven met 
grondwateronttrekking voor beregening, het aantal putten en de totale ont-
trekking en de gemiddelde onttrekking per put en per bedrijf naar bedrijfstype 
voor 1992. 
Uit deze tabel blijkt dat het grootste aantal bedrijven, aantal putten en 
volume zich in de groep van sterk gespecialiseerde melkvee bedrijven bevindt. 
Het volume per bedrijf daarentegen is het hoogst bij de akkerbouwbedrijven. 
Er zijn echter geen grote verschillen te vinden op basis van een bedrijfstype-
indeling, zodat een forfait gebaseerd op dit type weinig fundering heeft. De 
variatie binnen de bedrijfstypes is groot (grote standaardafwijkingen bij ont-
trekking per bedrijf). 
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Tabel 9.3 Aantal landbouwbedrijven a) met minstens een put voor beregening, aantal put-
ten, totale grondwateronttrekking en gemiddelde onttrekking per put en per be-
drijf door landbouwbedrijven met meer dan een put, naar bedrijistype in 1992 
Bedrijfs-
type 
Aantal bedrijven Aantal putten 
dat een put heeft -
Onttrekking in m3 b) 
tot. w.v. geen 
gr.w. gebruikt 
tot. w.v. niet totaal 
gebruikt (min.) 

















542 14 4.960 (6.418) 8.680 (18.980) 
375 88 5.710 (8.570) 10.420 (9.700) 
103 0,4 2.230 (2.400) 2.230 (2.430) 
83 4 2.510 (2.800) 4.720 (6.030) 
593 25 4.710 (9.830) 10.980(16.890) 
Allebedr. 13.434 c) 1.202 25.367 1.696 131.4 5.200 (8.430) 9.840(12.550) 
a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie; c) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is 
voor bedrijven die geen grondwater onttrokken (13.434 - 1.202 = 12.232). 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
Conclusie: een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar bedrijfstype biedt 
weinig fundering voor het opleggen van een forfait en geeft geen additionele 
waarde aan het forfait per bedrijf zonder differentiatie. 
9.5 Forfait per bedrijf, gedifferentieerd naar gewassoort 
Op basis van een indeling naar gewassoort zou een forfait kunnen wor-
den vastgesteld voor verschillende gewassoorten. Het forfait kan gebaseerd 
worden op het bouwplan van het agrarische bedrijf waarbij iedere hectare met 
gewas x vermenigvuldigd kan worden met het bijbehorende forfait. 
Tabel 9.4 geeft een schatting van het totaal aantal landbouwbedrijven 
met grondwateronttrekking met minstens een put, het aantal putten, de totale 
onttrekking en de gemiddelde onttrekking per put, per bedrijf en per hectare, 
en het percentage areaal beregend voor 1992, naar gewassoort. De gemiddel-
de onttrekking per hectare is het grootst voor aardappelen. Het areaal dat 
beregend wordt, verschilt ook per gewas: veruit het grootste areaal dat bere-
gend wordt, bestaat uit grasland. De verschillen tussen de gewassoorten met 
betrekking tot de onttrekking per hectare zijn niet echt groot. De variatie bin-
nen de gewassoorten is echter wel groot. 
Conclusie: een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar gewassoort biedt 
weinig fundering voor het opleggen van een forfait en geeft geen additionele 
waarde aan het forfait per bedrijf zonder differentiatie. 
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Tabel 9.4 Aantal landbouwbedrijven a) met minstens een put voor beregening, aantal put-
ten, totale grondwatervolume onttrokken, gemiddelde onttrekking per put, per 
bedrijf en per hectare, en percentage areaal beregend met grondwater door land-
bouwbedrijven met meer dan een put, naar gewas in 1992 
Bedrijfs- Aantal bedrijven Aantal putten Onttrekking in m3 b) % 
type dat een put heeft areaal 
tot. w.v. niet tot. per per per bereg. 
tot. w.v. geen gebruikt (min.) put bedr. ha met 
gebruikt gr.w. 
Bedrijven met 
-grasland 11.444 594 22.124 1.061 95 5.200 10.090 802 66 
(8.930)(11.410) (905) 
-snijmaïs 9.454 312 18.257 489 5 5.690 10.940 613 13 
(9.490)(12.110) (450) 
-uien 398 96 500 122 0,1 2.400 3.010 193 26 
(2.250) (2.340) (67) 
-aardappelen 2.900 613 6.102 663 18 6.110 12.850 1.032 54 
(8.720) (20.150) (1.600) 
-suikerbieten 3.908 810 8.251 1.280 7 4.803 10.140 887 34 
(7.750) (17.040) (422) 
-ov. gewassen 5.964 1.061 11.621 1.531 6 4.520 8.810 685 22 
(7.400) (13.070) (515) 
Alle bedrijven 13.434 c) 1.202 25.367 1.696 131,1 5.200 9.840 821 47 
(8.430) (12.550) (879) 
a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie; c) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is 
voor bedrijven die geen grondwater onttrokken (13.434 -1.202 = 12.232); d) Op bedrijven kun-
nen meerdere gewassen beregend worden met grondwater. De uitkomst is daardoor anders 
dan wanneer de totale onttrekking gedeeld wordt door het totaal aantal bedrijven. 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
9.6 Forfait per bedrijf, gedifferentieerd naar bedrijfsgrootte 
leder bedrijf met minstens een grondwaterput wordt belast voor een 
forfait waarbij de hoogte van het forfait al dan niet afhankelijk kan zijn van 
de bedrijfsgrootte. De boer heeft de mogelijkheid om te bewijzen dat hij bij-
voorbeeld in een lagere forfaitklasse valt, door middel van het totaal aantal 
hectare in eigendom en/of pacht aan te geven. 
Bedrijven onder een x aantal hectare (bijvoorbeeld onder de 5 ha) zouden kun-
nen worden uitgesloten van het betalen van het forfait omdat zij geen of nau-
welijks grondwater onttrekken. 
Tabel 9.5 geeft een schatting van het aantal landbouwbedrijven met min-
stens een grondwaterput voor beregening, het totaal aantal putten, de totale 
grondwateronttrekking per klasse en de gemiddelde onttrekking per put, per 
bedrijf en per hectare, en het percentage beregend areaal, naar omvang van 
het bedrijf voor 1992. De onttrekking per bedrijf neemt toe tot en met de klas-
se 30-40 ha naarmate de omvang van het bedrijf toeneemt. De variatie binnen 
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de bedrijfsgrootte klassen is minder groot dan bij de voorgaande gedifferen-
tieerde forfaits per bedrijf zodat er met iets meer zekerheid kan worden ge-
steld dat een bedrijf met omvang x, een onttrekking van hoeveelheid q heeft. 
Evenwel lijkt deze zekerheid niet voldoende groot te zijn om uitspraken te 
doen over de relatie tussen de bedrijfsgrootte en de onttrekking per bedrijf. 
Opgemerkt dient te worden dat deze cijfers alleen landbouwbedrijven 
betreft. Bij de tuinbouwbedrijven zullen relatief veel kleine bedrijven (in hecta-
re) veel onttrekken. 
Conclusie: een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar bedrijfsgrootte 
biedt weinig fundering voor het opleggen van een forfait en geeft geen addi-
tionele waarde aan het forfait per bedrijf zonder differentiatie. 
Tabel 9.5 Aantal landbouwbedrijven a) met een of minstens een put voor beregening, aantal 
putten, totale grondwatervolume onttrokken, gemiddelde onttrekking per put, per 
bedrijf en per hectare, en percentage beregend areaal met grondwater door land-
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a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie; c) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is 
voor bedrijven die geen grondwater onttrokken (13.434-1.202 = 12.232). 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
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9.7 Andere mogelijke forfaitaire regelingen 
Op bovengenoemde regelingen kunnen diverse varianten bedacht wor-
den met allerlei verfijningen zoals: forfait per aanwezige grondwaterput op 
het bedrijf, gedifferentieerd naar regio of provincie of gewassoort of een for-
fait per bedrijf, gedifferentieerd naar regio en bedrijfstype of een forfait per 
bedrijf, gedifferentieerd naar regio en gewassoort. Er is onderzocht of deze 
verdere verfijningen een betere grondslag bieden dan de stelsels in boven-
staande paragrafen. Daarvoor zijn plots gemaakt die de relatie weergeven 
tussen grondwateronttrekking en beregend areaal, waarbij aan de relatie 
steeds een extra kenmerk (regio, gewassoort enzovoort) is toegevoegd. Uit 
deze plots blijkt dat zowel de correlatie als de verklarende kracht dalen naar-
mate er meer kenmerken aan de relatie worden toegevoegd. Dit betekent dat 
vergaande verfijningen geen verbetering opleveren ten aanzien van de grond-
slag per bedrijf zonder differentiatie uit hoofdstuk 7. Bovendien neemt de 
complexiteit van een forfaitaire stelsel toe naarmate een stelsel verfijnder 
wordt (zie conclusies hoofdstuk 5). 
9.8 Conclusies 
Het vaststellen van een forfait voor grondwateronttrekking op basis van 
kenmerken in de land- en tuinbouw is problematisch: de variatie tussen de 
bedrijven is groot en is moeilijk te relateren aan bedrijfskenmerken. Een forfait 
per bedrijf gedifferentieerd naar bedrijfskenmerken (regio, provincie, gewas-
soort en bedrijfsgrootte) biedt daardoor weinig fundering voor het opleggen 
van een forfait en geeft weinig additionele waarde aan het forfait per bedrijf 
zonder differentiatie. Dit geldt in meerdere mate ook voor vergaande verfij-
ningen: bijvoorbeeld een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar regio en 
gewassoort scoort zelfs slechter op rechtvaardigheid dan het forfait per bedrijf 
zonder differentiatie. 
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10. FORFAIT PER KLASSE VAN ONTTREKKING 
10.1 Inleiding en uitgangspunten 
Uit hoofdstuk 8 en 9 blijkt dat een forfait op basis van het aantal aanwe-
zige grondwaterputten op een bedrijf en een forfait per bedrijf gedifferen-
tieerd naar bedrijfskenmerken (regio, provincie, gewassoort, en bedrijfsgroot-
te) weinig fundering bieden voor het opleggen van een forfait en nauwelijks 
additionele waarde geven ten opzichte van een forfait per bedrijf zonder diffe-
rentiatie (hoofdstuk 7). Daarnaast blijkt dat er relatief makkelijk te frauderen 
is met watermeters in de landbouwsector en snel onbetrouwbare resultaten 
kunnen optreden door de gevoeligheid voor storingen en de kwetsbaarheid 
van de watermeter (hoofdstuk 4 en 5). Naar aanleiding van deze conclusies is 
een alternatief systeem uitgewerkt waarin een onttrekker zelf moet aangeven 
in welke onttrekkingsklasse hij valt (zoals bijvoorbeeld bij het huurwaarde 
forfait). Tevens wordt aan de onttrekker gevraagd om een aantal grootheden 
omtrent de beregening in te vullen (beregend areaal, aantal dagen beregend, 
pompcapaciteit). Uit het onderzoek van Dijk et al. (1994) blijkt dat boeren en 
tuinders een goede indruk hebben van hoeveel ze beregenen en de pompca-
paciteit. In dit hoofdstuk wordt bekeken of dit alternatieve stelsel, dat een 
variant van het forfaitaire stelsel met een klasse-indeling (zie optie 9 in para-
graaf 7.2 en 7.3) is, een grondslag kan bieden om belasting te heffen. Het ver-
schil tussen optie 9 en deze variant betreft een nauwere klasse-indeling van 
grondwateronttrekking tot 20.000 m3, te weten: 0 - 2.000 m3, 2.000 - 4.000, 
enzovoort tot aan 20.000 en vervolgens 20.000 - 30.000 m3 enzovoort, tot gro-
ter dan 90.000 m3 (door deze nauwere klasse-indeling zal de rechtvaardigheid 
binnen de klasse toenemen). Tevens wordt de hoogte van het forfait niet vast-
gesteld aan de hand van de gemiddelde onttrekking in een klasse maal ƒ 0,17 
maar aan de hand van de ondergrens van een klasse maal ƒ 0,17. Hierdoor kan 
de mogelijkheid van tegenbewijs vervallen omdat het te betalen forfait minder 
of gelijk is aan het bedrag dat iemand zou moeten betalen naar werkelijke 
onttrekking. 
Voor deze klassen wordt met behulp van het Bedrijven-lnformatienet het 
aantal landbouwbedrijven dat in de betreffende klasse valt, de bijbehorende 
lastenverdeling en belastingopbrengst berekend voor 1992. Het Bedrijven-ln-
formatienet bevat echter geen bedrijfsgegevens omtrent daadwerkelijke ont-
trekking van tuinbouwbedrijven zodat de basiscijfers achter de tabellen 10.2 
(landbouw) en 10.3 (tuinbouw) verschillen. Bij de basiscijfers achter tabel 10.3 
is gebruik gemaakt van normen per hectare. 
Bij de berekeningen zal geen rekening worden gehouden met de twee 
huidige vrijstellingen en het nihil-tarief zoals beschreven in paragraaf 1.1. 
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Om de Belastingdienst houvast te kunnen geven ten aanzien van de op-
gegeven onttrekking, wordt in paragraaf 10.2 bekeken of de pompcapaciteit 
en het beregende areaal indicatoren kunnen zijn om de aangifte bij deze vari-
ant enigszins te kunnen controleren. In de paragrafen 10.3 en 10.4 wordt het 
forfaitaire stelsel uitgewerkt voor respectievelijk de landbouw en de tuinbouw. 
Het hoofdstuk wordt besloten met de conclusies. 
10.2 Controlemogelijkheden 
Uit paragraaf 6.6 bleek al dat er een verband bestaat tussen beregend 
areaal en de minimale onttrekking van grondwater. Een verband tussen de 
pompcapaciteit en de onttrekking is niet over het geheel gevonden. Alleen 
voor bedrijven met een totale pompcapaciteit onder de 40 m3 per uur geeft de 
pompcapaciteit een indicatie van de onttrokken hoeveelheid grondwater: zij 
onttrekken niet meer dan 14.000 m3 per jaar. 
Tabel 10.1 Aantal landbouwbedrijven a) met minstens een put, gemiddelde pompcapaciteit 
en gemiddeld beregend areaal, naar klasse van onttrekking voor 1992 
Klasse 











































































































































a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Tussen haakjes de standaarddeviatie; c) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is 
voor bedrijven die geen grondwater onttrokken (13.434 -1.202 = 12.232). 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en Waterenquête. 
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Om te kijken of de pompcapaciteit en/of het beregende areaal indicato-
ren kunnen zijn om de aangifte bij deze variant te kunnen toetsen, wordt de 
klasse van onttrekking behorend bij deze variant voor landbouwbedrijven ge-
koppeld aan de mogelijke indicatoren. Tabel 10.1 laat een schatting zien van 
het aantal landbouwbedrijven met minstens een put, de gemiddelde pompca-
paciteit en het gemiddeld beregende areaal naar klasse van onttrekking voor 
1992. 
Pompcapaciteit 
Op basis van de Waterenquête uitgevoerd voor het jaar 1992 is een aan-
tal gegevens bekend over de pompcapaciteit (zie tabel 10.1 en ook paragraaf 
6.6, tabel 6.2). Van alle landbouwbedrijven die grondwater onttrekken, is van 
ongeveer 95% van de bedrijven de totale pompcapaciteit bekend. De totale 
pompcapaciteit (alle pompen samen) per landbouwbedrijf varieert van 0 to t 
ongeveer 240 m3 per uur. De grondwateronttrekking varieert van 0 tot meer 
dan 110.000 m3 per bedrijf. Ruim 80% van de onttrekkingen is in 1992 kleiner 
dan 16.000 m3, en op ruim 80% van de bedrijven is de totale pompcapaciteit 
maximaal 100 m3 per uur. 
Er zijn geen duidelijke patronen te ontdekken in combinaties van pomp-
capaciteit en de hoeveelheid van grondwateronttrekking. Zo zijn er bijvoor-
beeld in de groep van kleine onttrekkingen (2.000 - 6.000 m3) zowel bedrijven 
die een kleine dan wel een grote pompcapaciteit beschikbaar hebben. Ook 
geldt dat, bijvoorbeeld in de pompcapaciteitklasse van 40 - 60 m3 per uur (to-
taal ruim 3.000 bedrijven), de onttrekkingen variëren tussen 0 en 50.000 m3 
grondwater per bedrijf (zie ook tabel 6.2). Met andere woorden, de pompca-
paciteit op een bedrijf geeft een grote "range" van onttrekking van grondwa-
ter aan. Dit geldt echter voor een specifiek jaar: gemiddeld over de jaren zou 
die range kleiner kunnen zijn. Op dit moment zijn geen gegevens voorhanden 
om dit te onderzoeken. Wel is het zo dat onttrekkingen boven de 14.000 m3 
per bedrijf alleen voorkomen op bedrijven met een totale pompcapaciteit bo-
ven de 40 m3 per uur. Onttrekkingen boven de 80.000 m3 grondwater komen 
in 1992 niet voor bij pompcapaciteiten onder de 100 m3 per uur. 
De gemiddelde totale pompcapaciteit per bedrijf is ongeveer 67 m3 per 
uur. De standaarddeviatie is groot, wat aangeeft dat er een aanzienlijke sprei-
ding is in de totale pompcapaciteit. Ook binnen een klasse is de standaarddevi-
atie groot. Er lijkt geen verband te zijn tussen de onttrekkingsklasse en de ge-
middelde totale pompcapaciteit. Figuur 10.1 illustreert dat dit het geval is. De-
ze figuur geeft de relatie weer tussen de totale pompcapaciteit in m3 per uur 
en de grondwateronttrekking in 1.000 m3 voor landbouwbedrijven in 1992. De 
correlatie r (r zegt iets over de mate van lineaire samenhang maar zegt niets 
over een oorzakelijk verband; ligt tussen "geen samenhang: r=0" en "volledige 
samenhang: r=1of-1 ") tussen grondwateronttrekking en totale pompcapaciteit 
is laag: 0,28. De fractie verklaarde variatie R2 (geeft aan of een variabele "wel: 
R2= 1 ", of "niet: R2=0", goed verklaard kan worden door een andere variabele) 
is bijzonder slecht: 0,08. De grondwateronttrekking kan niet verklaard worden 
uit de totale pompcapaciteit in het jaar 1992. 
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Beregend areaal 
Gemiddeld beregenen alle bedrijven die in het bezit zijn van minstens 
een put zo'n 12 ha met grondwater. De variatie in beregend areaal is aanzien-
lijk omdat de standaarddeviatie bijna even groot is als het gemiddelde. 
Globaal geldt dat het gemiddeld beregend areaal minder dan 10 ha is 
voor onttrekkingen kleiner dan 4.000 m3. De bedrijven in de klassen tot 50.000 
m3 onttrekking beregenen ongeveer 10-25 ha gemiddeld en de grote onttrek-
kers beregenen gemiddeld meer dan 30 ha. Voor deze laatste groep "grote 
onttrekkers" geldt dat het weinig waarnemingen bevat. 
Zoals uit tabel 6.3 al is gebleken, is er min of meer een verband tussen de 
onttrekking en het beregend areaal: hoe groter het beregend areaal, hoe gro-
ter de onttrekking. Figuur 10.2 illustreert dit nog eens. Dit figuur geeft de rela-
tie weer tussen de grondwateronttrekking in 1.000 m3 en het beregende areaal 
in hectare voor landbouwbedrijven in 1992. De correlatie r bedraagt 0,66 en 
de fractie verklaarde variatie R2 bedraagt 0,44 (voor uitleg, zie onder pompca-
paciteit). 
Hele kleine onttrekkingen (0-2.000 m3) vinden plaats op bedrijven met 
maximaal 15 ha beregend areaal. Dus alle bedrijven met een beregend areaal 
van minimaal 15 ha gebruikten in 1992 meer dan 2.000 m3 grondwater, en 
zouden dus in het hier besproken forfaitair systeem het forfait moeten beta-
len. Daarnaast werden op bedrijven met maximaal 15 ha beregening met 
grondwater, wel grotere onttrekkingen gedaan dan 2.000 m3. Er zijn nagenoeg 
geen onttrekkingen kleiner dan 4.000 m3 om minimaal 15 ha te beregenen met 
grondwater. Op bedrijven die minimaal 30 ha beregenen, onttrekt het leeuwe-
deel van de bedrijven meer dan 12.000 m3. Bedrijven die meer dan 35 ha bere-
genen met grondwater gebruikten allen meer dan 20.000 m3 in 1992. 
Voor de Belastingdienst is het relevant te weten in welke range van ont-
trekking nu het gros van de bedrijven zit, bezien vanuit het aantal beregende 
hectares. Alle bedrijven die minder dan 5 ha beregenen met grondwater, ge-
bruiken minder dan 8.000 m3. Van de bedrijven die tussen de 5 en 10 ha bere-
genen met grondwater, gebruikt ruim 80% maximaal 8.000 m3. Ruim 80% van 
de bedrijven met een beregend areaal tussen 10 en 20 ha, gebruikt minimaal 
4.000 m3 en maximaal 18.000 m3. Zeventig procent van de bedrijven met een 
beregend areaal tussen de 20 en 30 ha gebruikt 6.000 -18.000 m3 grondwater, 
84% van de bedrijven met een beregend areaal van 30-35 ha gebruikt 12.000 -
30.000 m3 en tenslotte het gros van de bedrijven (71 %) met meer dan 35 ha 
beregend areaal gebruikt meer dan 60.000 m3 grondwater per jaar. 
Conclusie 
Het beregend areaal geeft een globale indicatie over het onttrokken 
volume grondwater, maar de range waarbinnen de onttrekking zich bevindt 
is heel breed (zie ook conclusie in paragraaf 6.6). De totale beschikbare pomp-
capaciteit op een bedrijf zegt weinig over het daadwerkelijke onttrokken volu-
me grondwater. 
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Figuur 10.1 Relatie tussen de totale pompcapaciteit en de grondwateronttrekking 
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Figuur 10.2 Relatie tussen het beregende areaal en de grondwateronttrekking 
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10.3 Landbouw 
Tabel 10.2 laat een schatting zien van het aantal landbouwbedrijven met 
minstens een put, de bijbehorende totale grondwateronttrekking in miljoenen 
m3, de lastenverdeling voor landbouwbedrijven in miljoenen guldens bij beta-
ling van "geen forfait" (naar werkelijke onttrekking) en bij betaling van het 
forfait, en de hoogte van het forfait in guldens naar de verschillende catego-
rieën onttrekkers in 1992. Deze tabel is te vergelijken met tabel 7.2 en 7.3 uit 
hoofdstuk 7. 
Tabel 10.2 Aantal landbouwbedrijven a)met minstens een put, totale grondwateronttrekking, 
lasten voor de bedrijven bij betaling naar werkelijke onttrekking en bij betaling 
van een forfait, en hoogte van het forfait, naar verschillende categorieën onttrek-



















































































































































a) Alle landbouwbedrijven die een beregeningsinstallatie hebben of hebben beregend in 1992; 
b) Verschilt met tabel 2.1 omdat daar gecorrigeerd is voor bedrijven die geen grondwater ont-
trokken (13.434- 1.202 = 12.232). 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en eigen berekeningen. 
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Geen forfait maar volledige bemetering 
Optie 1 uit tabel 7.2 is op dezelfde manier berekend als "geen forfait" in 
tabel 10.2 maar dan voor een nauwere klasse-indeling. "Geen forfait" geeft de 
meest rechtvaardige verdeling van de lasten weer omdat voor iedere onttrok-
ken m3 grondwater betaald wordt (afwijking is 0). De totale lasten (belasting-
opbrengsten) bij het huidige tarief van 17 cent per m3, komen uit op ruim 22 
miljoen gulden in 1992. 
De lastenverdeling over de klassen van het "forfait" zal worden vergele-
ken met de lastenverdeling van "geen forfai t" . Hoe kleiner de afwijking per 
klasse tussen de lasten onder "geen forfait" en het "forfait", hoe rechtvaardi-
ger het forfait per klasse is. 
Forfait per klasse van onttrekking op basis van geschatte onttrekking 
De hoogte van dit forfait is berekend door de ondergrens van de desbe-
treffende klasse te nemen maal 17 cent (tabel 10.2) en niet zoals bij optie 9 in 
tabel 7.2 door het gemiddelde van de onttrekking in de klasse maal 17 cent te 
nemen. Door de ondergrens te nemen, wordt vooraf geaccepteerd dat de be-
lastingopbrengst lager zal zijn dan bij betaling over de werkelijke onttrekking. 
Bij deze optie wordt in eerste instantie uitgegaan van de veronderstelling dat 
van een bedrijf kan worden vastgesteld in welke klasse het valt, zodat onder 
andere de theoretische lastenverdeling voor iedere klasse berekend kan wor-
den. Deze verdeling kan er in de praktijk anders uitzien door frauderend ge-
drag en/of onnauwkeurigheid van de belastingplichtige, en/of het ontbreken 
van controlemogelijkheden. Hier wordt later nog nader op ingegaan. Zoals 
eerder beschreven, kan uit de vergelijking van de lastenverdeling onder de 
kolom "geen forfait" met de kolom "forfait" iets gezegd worden over de mate 
van rechtvaardigheid van het forfait. Hoe kleiner de afwijking tussen "geen 
forfait" en "forfait", hoe groter de rechtvaardigheid van het "forfait" is. 
Uit tabel 10.2 blijkt dat door de ondergrens van de klasse te nemen, de 
totale lasten (totale belastingopbrengsten) gedaald zijn met 13%, van ruim 22 
naar ruim19 miljoen gulden. 
De totale afwijking tussen "geen forfait" en "forfait" bedraagt ongeveer 
3 miljoen gulden, ofwel over ruim 17 miljoen m3 grondwater wordt geen belas-
t ing betaald bij dit stelsel. De afwijkingen tussen de klassen van onttrekking 
variëren van 0 (klasse 50-60, >80) tot 0,5 miljoen gulden (klasse 4-6, 20-30). Het 
overgrote deel van de klassen heeft echter een afwijking van 0,1 miljoen gul-
den. De afwijkingen tussen de klassen van "geen forfait" en "forfait" zijn dus 
klein te noemen, zodat het rechtvaardigheidscriterium (zoals gedefinieerd in 
paragraaf 5.3.2) erg goed scoort voor dit systeem. Een vergelijking van dit sys-
teem met de behandelde forfaitaire systemen in hoofdstuk 7, tabel 7.2, geeft 
aan dat dit systeem de beste score laat zien voor de rechtvaardigheid ex-ante 
(zie paragraaf 5.3.2). Echter de score voor de rechtvaardigheid ex post (zie pa-
ragraaf 5.3.3) hangt voor een groot deel af van de eerlijkheid van de belasting-
plichtige en de doeltreffendheid van de controle (als de buurman veel lager 
gaat zitten is dat onrechtvaardig voor degene die het wel eerlijk invult, boven-
dien kan frauderend gedrag aanstekelijk werken). Het financiële gewin voor 
de belastingplichtige om enkele onttrekkingsklassen lagerte gaan zitten, is wel 
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aanwezig omdat het verschil tussen de opeenvolgende klasse van onttrekking 
340 gulden bedraagt voor de klasse tot 20.000 en daarna 1.700 gulden be-
draagt (zie tabel 10.2). 
Mits de boer of tuinder eerlijk aangeeft in welke onttrekkingsklasse hij 
valt, of dat dit op een andere manier bepaald kan worden, geeft dit forfaitaire 
stelsel een duidelijke prijsprikkel om minder grondwater te gaan onttrekken 
vanwege het stijgende forfait bij toenemend gebruik (zie tabel 10.2, kolom 
"hoogte forfait"). Het effect zal evenwel niet zo groot zijn als bij "geen for-
fait" . Echter, als de fraudegevoeligheid erg groot blijkt en de controlemogelijk-
heden niet doeltreffend genoeg zijn, dan is de verwachting dat de prijsprikkel 
om minder grondwater te gaan gebruiken minimaal is. 
Tussen het minimum en maximum in een klasse zit 340 gulden (2.000 
maal 17 cent) en 1.700 gulden (10.000 maal 17 cent). Dit betekent dat de ont-
trekkers in dit stelsel maximaal 340 (1.700) gulden te weinig betalen (hoogte 
for fa i t = ondergrens klasse) in vergelijking met betaling over de werkelijke 
onttrekking en er dus geen onttrekkers zullen zijn die meer betalen dan waar 
ze voor onttrokken hebben. Bij de opties 2 tot en met 9 in tabel 7.3 zijn er zo-
wel bedrijven die te veel als te weinig betalen in vergelijking met de werkelijke 
onttrekking (hoogte forfait = gemiddelde onttrekking in de klasse). De lasten 
voor de ondernemers dalen (stijgen) dus voor de ondernemers die bij de ande-
re opties uit tabel 7.3 te veel (te weinig) betalen omdat ze boven (onder) de 
gemiddelde onttrekking zitten. Voor alle ondernemers geldt bovendien dat bij 
dit stelsel geen noodzaak tot bemeteren aanwezig is, zodat de daarmee ge-
paard gaande kosten (kosten watermeter, administratie) de ondernemers be-
spaard blijven. 
De uitvoeringskosten van het belastingapparaat zullen aan de ene kant 
beperkt blijven doordat de controle op bemeteren ontbreekt, maar aan de 
andere kant wel degelijk aanwezig zijn doordat andere vormen van controle 
wel noodzakelijk zijn. Daarnaast wordt aan de boer ook gevraagd om het be-
regende areaal van gewassoort x en de pompcapaciteit aan te geven. Dit alles 
is in hoge mate fraudegevoelig. Bovendien wordt deze gevoeligheid in geringe 
mate versterkt door het financiële gewin (zie tabel 10.2) voor de belasting-
plichtige om zo laag mogelijk te gaan zitten. Bovendien blijkt uit paragraaf 
10.2 dat alleen het beregende areaal een indicatie geeft van de onttrokken 
hoeveelheid grondwater. 
De praktische uitvoerbaarheid van dit stelsel lijkt op het eerste gezicht 
beter uit de verf te komen dan in het geval er werkelijk bemeterd moet wor-
den, omdat de noodzaak tot bemeteren bij dit stelsel niet bestaat. Hierdoor 
wordt de onbetrouwbaarheid van het systeem van bemeteren en de fraudege-
voeligheid van bemeteren omzeild. Maar hoe weet de boer of tuinder nu in 
welke klasse hij valt? Uit onderzoek van Dijk et al. (1994) blijkt dat boeren en 
tuinders bij benadering weten hoeveel m3 grondwater ze voor beregening 
aangewend hebben. Bij dit stelsel is de noodzaak tot controle aanwezig. Hier-
toe zal de boer een administratie bij moeten gaan houden waarin hij noteert 
wanneer, waar, hoeveel hij beregend en onttrokken heeft en het beregende 
areaal. Dit betekent ook dat hij toch een soort van bemetering of een benade-
ring daarvan moet gaan toepassen. Dit kan via een aantal manieren (zie hoofd-
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stuk 4). Volgens Poll (1996) kan de bemetering betrouwbaar geschieden met 
behulp van urentellers mits de pompcapaciteit eerst geijkt wordt met behulp 
van een sensorenmeter. Het systeem mag dan op deze manier betrouwbaar 
zijn bij regelmatig ijken, de fraudegevoeligheid is echter nog steeds in hoge 
mate aanwezig. Een boer kan de urenteller bijvoorbeeld gewoon niet aanzet-
ten. Door de boer of tuinder het beregend areaal op te laten gegeven heeft 
de Belastingdienst in ieder geval een controlemogelijkheid achteraf. Maar is 
dit voldoende om het systeem goed te laten werken en dus praktisch uitvoer-
baar te maken? Een nadeel van een administratie bijhouden is dan weer dat 
het voordeel van een forfait wegvalt, namelijk weinig administratieve romp-
slomp en grote uniformiteit. Ook de verschillen tussen jaren en regio's voor 
wat betreft de droogtegraad bemoeilijken de controle van de opgegeven ont-
trekking. 
Bij het doorrekenen (ter illustratie) van dit forfait met behulp van het 
Bedrijven-lnformatienet is ervan uitgegaan dat de boer of tuinder weet in wel-
ke klasse van onttrekking hij zich bevindt en dit ook goed opgeeft. Deze veron-
derstelling heeft in grote mate invloed op de scores voor de criteria en is discu-
tabel zoals uit voorgaande mag blijken: het is vooraf moeilijk in te schatten 
hoe eerlijk de aangifteplichtige zijn onttrekkingsklasse en beregend areaal zal 
invullen en hoe effectief de controle zal zijn. 
De fraudegevoeligheid en de praktische uitvoerbaarheid blijven in dit 
stelsel, net als in het huidige systeem, een groot probleem vormen. 
10.4 Tuinbouw 
Tabel 10.3 laat een schatting zien van het aantal tuinbouwbedrijven met 
minstens een put, de totale grondwateronttrekking in miljoenen m3, de lasten-
verdeling voor tuinbouwbedrijven in miljoenen guldens bij betaling van "geen 
forfait" (naar werkelijke onttrekking) en bij betaling van het forfait, en de 
hoogte van het forfait in guldens naar de verschillende categorieën onttrek-
kers in 1992. Deze tabel is te vergelijken met tabel 7.4 en 7.5 (hoofdstuk 7). 
Voor een uitleg van "geen forfait" en het "forfait" wordt verwezen naar para-
graaf 10.3. 
De lasten (belastingopbrengsten) als naar werkelijke onttrekking betaald 
wordt, bedragen ongeveer 6,4 miljoen gulden. Als gevolg van het forfaitaire 
systeem dalen deze lasten met 21 % naar ruim 5 miljoen gulden. Deze daling 
is procentueel gezien groter dan bij landbouw het geval is. De lastenverdeling 
over de klasse wordt enigszins rechtvaardiger naarmate de klasse toeneemt. 
Voor een beschrijving van de effecten van het forfait op de criteria wordt ver-
wezen naar paragraaf 10.3 omdat de gevolgen van dit forfaitaire systeem op 
de criteria voor de tuinbouw dezelfde kant opwerken als die voor de land-
bouw. 
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Tabel 10.3 Aantal tuinbouwbedrijven a) met minstens een put, onttrokken grondwatervolu-
me, lasten voor de bedrijven bij betaling naar werkelijke onttrekking en bij beta-
ling van een forfait, en hoogte van het forfait, naar verschillende categorieën ont-























































































































a) Gebruik is gemaakt van normen per hectare in plaats van de daadwerkelijke onttrekking 
omdat deze bedrijfsgegevens van tuinbouwbedrijven niet bekend zijn; b) Voor uitleg forfaitaire 
stelsel zie paragraaf 10.1 en 10.2. 
Bron: Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en eigen berekeningen. 
10.5 Conclusies 
1. Bij een forfait per klasse van onttrekking, waarbij de aangifteplichtige 
zelf aangeeft in welke klasse hij valt, waarbij geen noodzaak tot bemete-
ren bestaat (maar wel tot controle), met een vrij nauwe klasse-indeling 
(2.000) to t 20.000 m3 en een grotere klasse-indeling (10.000) vanaf 
20.000, en waarbij de hoogte van het forfait bepaald wordt door de on-
dergrens van de klasse, zijn de scores op de criteria niet eenduidig te 
bepalen. De score op alle criteria hangt af van de eerlijkheid van de boer 
bij het opgeven van de klasse van onttrekking en de effectiviteit van de 
controlemogelijkheden van de Belastingdienst. 
Als de veronderstelling wordt gemaakt dat de boer of tuinder eerlijk de 
onttrekkingsklasse en het beregende areaal aangeeft, scoort dit stelsel 
bijzonder goed op rechtvaardigheid, effecten op het grondwatergebruik, 
lasten voor de ondernemers, belastingopbrengsten en uitvoeringskosten 
Belastingdienst. Deze scores verschillen dan niet veel met die van volledi-
ge bemetering. Maar net als bij volledige bemetering (geen forfait) is dit 
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systeem erg fraudegevoelig omdat de boer in dit systeem zelf moet aan-
geven in welke onttrekkingsklasse hij valt en hoe groot zijn beregend 
areaal is. Daarbij komt dat het voor de belastingplichtige financieel aan-
trekkelijk kan zijn om te frauderen omdat de hoogte van het forfait per 
klasse oploopt met 340 gulden tot de klasse 20.000 m3 en vanaf deze 
klasse oploopt met 1.700 gulden per klasse. De Belastingdienst heeft wel 
door het beregende areaal een indicatie voor de grondwateronttrekking. 
Gezien het bovenstaande kunnen er toch vraagtekens gezet worden bij 
de gemaakte veronderstelling. Als er verondersteld wordt dat boeren en 
tuinders op grote schaal gaan frauderen (sneeuwbaleffect) bij dit sys-
teem, is het te verwachten dat de scores op de criteria rechtvaardigheid, 
effecten op het grondwatergebruik, belastingopbrengsten, uitvoerings-
kosten Belastingdienst en praktische uitvoerbaarheid, bijzonder slecht 
worden. 
2. De belastingopbrengsten (lasten) van de landbouw voor het jaar 1992 
dalen l ichtten opzichte van "geen forfait": van ruim 22 miljoen gulden 
naar ruim 19 miljoen gulden (-13%). De belastingopbrengsten van de 
tuinbouw dalen van ruim 6 miljoen gulden naar ongeveer 5 miljoen gul-
den (-21%). 
3. De rechtvaardigheid ex ante scoort goed door de nauwe klasse-indeling 
maar de rechtvaardigheid ex post kan slecht scoren door de grote fraude-
gevoeligheid van het systeem. 
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11. CONCLUSIES 
11.1 In le id ing 
Dit hoofdstuk bespreekt enkele kanttekeningen rond de resultaten en 
beschrijft de conclusies van het onderzoek naar de heffing van grondwaterbe-
lasting met behulp van een forfait. Als leidraad hiervoor dient de doelstelling 
van het onderzoek, zoals deze in hoofdstuk 1 is geformuleerd: is het mogelijk 
en op welke wijze is het mogelijk om de belasting op grondwater voor land-
en tuinbouwbedrijven te heffen via een forfaitair stelsel? De stelsels zijn hier-
toe getoetst aan de hand van een aantal criteria. De criteria zijn de volgende: 
effecten op het grondwatergebruik, fraudegevoeligheid, uitvoeringskosten 
van de Belastingdienst, belastingopbrengsten, lasten voor de ondernemers en 
praktische uitvoerbaarheid (zie paragraaf 5.3 voor uitleg). 
De forfaitaire stelsels die zijn beschreven in dit rapport zijn ter illustratie 
doorgerekend met het Bedrijven-lnformatienet voor het jaar 1992 tegen het 
huidige tarief van 17 cent per m3. 
Om enige mate van rechtvaardigheid voor een opgelegd forfait te waar-
borgen, is gekozen voor de minimale eis dat er ten minste een grondwaterput 
op het bedrijf aanwezig moet zijn, zodat de bedrijven die geen grondwaterput 
bezitten, en dus ook niet kunnen onttrekken, geen forfait hoeven te betalen. 
Daarnaast kan er voor de belastingplichtige de mogelijkheid worden gescha-
pen om tegenbewijs te kunnen leveren door te bemeteren (Tweede Kamer, 
1992). Voorts kan er uit rechtvaardigheidsoverwegingen een grens in het for-
faitaire stelsel worden vastgesteld waaronder of waarboven bemeterd of een 
forfait betaald moet worden. De bepaling van de hoogte van het forfait in een 
systeem waarin een grens wordt bepaald, kan vanuit deze overwegingen het 
best worden vastgesteld door het gemiddelde te nemen van de groep die het 
forfait moet betalen en niet het gemiddelde van de totale populatie. De uit-
gangspunten van de behandelde forfaitaire stelsels zijn uitvoerig beschreven 
in hoofdstuk 6. 
Eerst wordt een aantal algemene conclusies getrokken die voor forfaitai-
re stelsels in het algemeen gelden. Daarna volgen conclusies over een forfait 
per bedrijf zonder differentiatie, een forfait per grondwaterput, een forfait 
dat differentieert naar regio en/of een of meerdere bedrijfskenmerken (be-
drijfsomvang, gewassen en dergelijke) en een forfait per klasse van onttrek-
king op basis van een opgave van de ondernemer zelf. 
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11.2 Enkele kanttekeningen 
De forfaitaire stelsels zijn ter illustratie en voor de eenvoud doorgerekend 
met behulp van het Bedrijven-lnformatienet voor het jaar 1992. De bereke-
ningen en resultaten moeten daarom met enige voorzichtigheid worden geïn-
terpreteerd. In andere jaren kunnen deze cijfers er heel anders uitzien door 
verschillende weersomstandigheden die zowel lokaal als tussen jaren kunnen 
bestaan. 
Wanneer er over alle onttrokken m3 grondwater belasting moet worden 
betaald, kan het zijn dat het gebruik van grondwater zal gaan dalen en het 
gebruik van oppervlaktewater zal gaan stijgen, omdat oppervlaktewater gratis 
is. Aangezien nog geen gegevens beschikbaar zijn of deze ontwikkeling zal 
optreden, wordt in dit onderzoek geen rekening gehouden met een eventuele 
overstap van grondwater naar oppervlaktewater. 
Bij het doorrekenen van de diverse forfaitaire stelsels is geen rekening 
gehouden met de twee huidige vrijstellingen: een pompcapaciteit die niet 
meer dan 10 m3 per uur bedraagt, onttrekkingen die voor ten minste 90% voor 
beregening en/of bevloeiing worden aangewend mits zij niet meer bedragen 
dan 100.000 m3, en het nihil-tarief (zie paragraaf 1.1). 
11.3 Conclusies 
De volgende conclusies kunnen worden getrokken: 
1. uit de afzonderlijke resultaten van de analyses voor landbouwbedrijven 
en tuinbouwbedrijven, blijkt dat de lastenverdeling in de landbouw on-
geveer hetzelfde beeld vertoont als in de tuinbouw. Dit pleit voor een 
gelijke behandeling van de land- en tuinbouw met betrekking tot het 
heffen van een forfait (paragraaf 7.2 en 7.3); 
algemene kenmerken forfait 
2. effecten op het grondwatergebruik zullen groter zijn naarmate er meer 
naar werkelijke onttrekking moet worden betaald. Een echt forfait (ie-
dereen hetzelfde vaste bedrag zonder uitzonderingsmogelijkheden) zou 
een drempel kunnen vormen voor ondernemers die een put willen laten 
slaan maar heeft geen enkel effect op het grondwatergebruik zelf (para-
graaf 5.3.1); 
3. hoe kleiner de afwijking tussen werkelijke onttrekking maal tarief en te 
betalen belasting of forfait, hoe rechtvaardiger het systeem. Door de 
grote variatie in onttrekking tussen min of meer vergelijkbare agrarische 
bedrijven blijft de rechtvaardigheid van ieder forfaitair stelsel een pro-
bleem vormen (paragraaf 5.3.2); 
4. hoe meer uitzonderingsmogelijkheden (grenzen inbrengen, al dan niet 
mogen bemeteren) en vormen van bewijslast er mogelijk zijn, hoe groter 
de fraudegevoeligheid zal zijn. Bemeteren is in grote mate fraudegevoe-
lig. Een echt forfait is nauwelijks fraudegevoelig omdat de belasting-
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plichtige nauwelijks mogelijkheden heeft om invloed op het te betalen 
forfait uit te oefenen (paragraaf 5.3.3); 
5. de uitvoeringskosten van de Belastingdienst nemen toe naarmate een 
belastingmaatregel meer uitzonderingsmogelijkheden en soorten bewijs-
last kent. De uitvoeringskosten zijn het laagst bij een echt forfait (para-
graaf 5.3.4); 
6. bij een echt forfait vastgesteld op basis van de gemiddelde onttrekking 
zijn de belastingopbrengsten gelijk aan wat theoretisch binnen kan ko-
men als voor iedere m3 daadwerkelijk betaald wordt. Door de belasting-
plichtige de mogelijkheid tot tegenbewijs te geven, kunnen de belasting-
opbrengsten gaan dalen (paragraaf 5.3.5); 
7. bij een echt forfait bestaan de lasten van de ondernemer uit het forfait. 
Zodra er mogelijkheid wordt gegeven tot tegenbewijs kan het voor een 
boer of tuinder op lange termijn goedkoper zijn om te gaan bemeteren 
in plaats van ieder jaar het forfait te betalen (paragraaf 5.3.6); 
8. hoe meer uitzonderingsmogelijkheden en vormen van bewijslast er mo-
gelijk zijn, hoe moeilijker het wordt om forfaitaire stelsels praktisch uit 
te voeren. 
Een echt forfait is praktisch goed uitvoerbaar. Problemen bij een forfai-
tair stelsel doen zich voor bij: het vaststellen van de hoogte van het for-
fait, het vaststellen van een eventuele grens in het forfaitaire systeem als 
de mogelijkheid van tegenbewijs wordt geboden in verband met verschil-
len tussen jaren (het ene jaar is iemand wel belastingplichtig, het andere 
jaar niet: dat weet iemand niet van te voren), de controlemogelijkheden, 
en een betrouwbaar systeem van bemetering (paragraaf 5.3.7 en hoofd-
stuk 4); 
diverse varianten van forfaitaire stelsels 
9. een forfait bepaald aan de hand van de gemiddelde onttrekking van alle 
grondwaterputbezitters is erg onrechtvaardig. Hierbij betaalt ieder be-
drijf ƒ 1.858,- ongeacht hoeveel hij onttrekt. De gemiddelde onttrekking 
bedraagt 9.750 m3. De kleine onttrekkers tot 10.000 m3 betalen 15 mil-
joen gulden bij dit forfait in plaats van 6,1 miljoen gulden als over de 
werkelijke onttrekking zou worden betaald. De grote onttrekkers beta-
len echter 5 tot 10 keer te weinig bij deze optie (hoofdstuk 7 en tabel 
7.2); 
10. indien de mogelijkheid aan de ondernemers wordt geboden om niet het 
forfait te betalen maar naar werkelijke onttrekking te betalen door te 
bemeteren, is het de verwachting dat de rechtvaardigheid, de uitvoe-
ringskosten van de Belastingdienst en de fraudegevoeligheid gaan toene-
men (hoofdstuk 7); 
11. een forfait bepaald aan de hand van de gemiddelde onttrekking van de 
groep waarvoor het forfait is bestemd, leidt altijd to t een nadeel van de 
kleine onttrekkers in die groep en een voordeel voor de grote onttrek-
kers in dezelfde groep. De mogelijkheid van tegenbewijs leidt ertoe dat 
degene die relatief veel onttrekt, relatief minder betaalt dan degene die 
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weinig onttrekt. De kleine onttrekkers worden op kosten gejaagd en de 
grote onttrekkers niet. Door meerdere onttrekkingsklassen te onderschei-
den, kan de rechtvaardigheid ex ante vergroot worden (afwijking tussen 
forfait en wat werkelijk betaald moet worden bij onttrekking wordt klei-
ner) (hoofdstuk 7); 
12. de lasten bij een systeem waarbij onder een bepaalde grens (10.000 of 
20.000 of 40.000 m3) het forfait geldt en vanaf deze grens moet worden 
bemeterd (optie 3, 4 en 5 in tabel 7.2 tot en met 7.5), worden voor de 
bedrijven die in de klasse 0-10.000 m3 zitten hoger naarmate de grens 
hoger gesteld wordt. De kleine onttrekkers worden dus relatief zwaar 
belast (hoofdstuk 7); 
13. een forfaitair systeem waarbij onder een bepaalde grens (10.000 of 
20.000 of 40.000 m3) het forfait geldt zonder de mogelijkheid van bewijs-
last en vanaf deze grens moet worden bemeterd (optie 3, 4 en 5 in tabel 
7.2 tot en met 7.5), heeft als voordeel lage uitvoeringskosten van de Be-
lastingdienst omdat er relatief veel ondernemers het forfait moeten beta-
len (hoofdstuk 7); 
14. zowel in de landbouw alswel in de tuinbouw zit meer dan 90% van de 
onttrekkende bedrijven onder de grens van 40.000 m3. Optie 3, waarbij 
onder de 40.000 m3 een forfait geldt en vanaf deze grens bemeterd moet 
worden, lijkt in eerste instantie realistisch. Echter, wanneer de mogelijk-
heid van bewijslast wordt geboden is, het de verwachting dat de fraude-
gevoeligheid en de uitvoeringskosten van de Belastingdienst behoorlijk 
toenemen. Wanneer geen mogelijkheid van bewijslast wordt geboden 
scoort het rechtvaardigheidscriterium erg laag (hoofdstuk 7); 
15. de opties 6, 7 en 8, waarbij onder een bepaalde grens (10.000 of 20.000 
of 40.000 m3) bemeterd moet worden en vanaf deze grens een forfait 
betaald moet of mag worden, leidt tot bevoordeling van de heel grote 
onttrekkers en kan extra onttrekking uitlokken. Het is minder fraudege-
voelig en praktisch beter uitvoerbaar indien juist de kleine onttrekkers 
een forfait wordt opgelegd en de grote onttrekkers moeten bemeteren 
(hoofdstuk 7), zie voorts conclusie 13 en 14; 
16. optie 9, waarbij een forfait per klasse van onttrekking is vastgesteld, is 
het rechtvaardigst (ex ante) in vergelijking met de opties 2 tot en met 8 
(door een kleinere klasse-indeling). Bij deze optie wordt er weinig ge-
bruik gemaakt van de mogelijkheid om te bemeteren in plaats van het 
forfait te betalen omdat het voordeel dat behaald kan worden door te 
gaan bemeteren per bedrijf erg laag is; 
17. door de grote variatie in de gemiddelde onttrekking per grondwaterput 
en het vrijwel afwezig zijn van een relatie tussen het aantal aanwezige 
grondwaterputten op het bedrijf en de gemiddelde onttrekking per be-
drijf, is een forfait dat evenredig is met het aantal putten op het bedrijf, 
niet aan te bevelen. Het verhoogt de rechtvaardigheid nauwelijks ten 
opzichte van een forfait per bedrijf zonder differentiatie (hoofdstuk 8); 
18. het vaststellen van een forfait voor grondwateronttrekking op basis van 
structuurkenmerken van land- en tuinbouw is evenmin een realistische 
optie. De variatie tussen de bedrijven is groot en is moeilijk te relateren 
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aan bedrijfskenmerken. Een forfait per bedrijf gedifferentieerd naar be-
drijfskenmerken (regio, provincie, gewassoort en bedrijfsgrootte) biedt 
daardoor weinig fundering voor het opleggen van een forfait en geeft 
weinig additionele waarde aan het forfait per bedrijf zonder differentia-
tie. Daarbij komt dat het stelsel ingewikkelder wordt naarmate het ver-
der gedifferentieerd wordt. Dit alles geldt in meerdere mate ook voor 
vergaande verfijningen zoals bijvoorbeeld een forfait per bedrijf gediffe-
rentieerd naar regio en gewassoort. Verdere differentiaties scoren zelfs 
slechter op rechtvaardigheid dan het forfait per bedrijf zonder differenti-
atie (hoofdstuk 9); 
19. het beregend areaal geeft een globale indicatie over het onttrokken 
volume grondwater, maar de range waarbinnen de onttrekking zich be-
vindt, is heel breed. De totale beschikbare pompcapaciteit op een bedrijf 
zegt weinig over het onttrokken volume grondwater. De Belastingdienst 
heeft aan beregend areaal dus een aanknopingspunt voor de controle 
van de opgave bij een forfait per klasse op basis van geschatte onttrek-
king (paragraaf 10.2); 
20. een forfait per klasse van onttrekking, waarbij de aangifteplichtige zelf 
aangeeft in welke klasse hij valt, waarbij geen noodzaak to t bemeteren 
bestaat (maar wel to t controle), met een vrij nauwe klasse-indeling 
(2.000) tot 20.000 m3 en een grotere klasse-indeling (10.000) vanaf 20.000 
m3, en waarbij de hoogte van het forfait bepaald wordt door de onder-
grens van de klasse, zijn de scores op de criteria niet eenduidig te bepa-
len. De score op alle criteria hangt af van de eerlijkheid van de boer bij 
het opgeven van de klasse van onttrekking en de effectiviteit van de con-
trolemogelijkheden van de Belastingdienst. 
Als de veronderstelling wordt gemaakt dat de boer of tuinder eerlijk de 
onttrekkingsklasse en het beregende areaal aangeeft, scoort dit stelsel 
bijzonder goed op rechtvaardigheid, effecten op het grondwatergebruik, 
lasten voor de ondernemers, belastingopbrengsten en uitvoeringskosten 
Belastingdienst. Deze scores verschillen dan niet veel met die van volledi-
ge bemetering. Maar net als bij volledige bemetering (geen forfait) is dit 
systeem erg fraudegevoelig omdat de boer in dit systeem zelf moet aan-
geven in welke onttrekkingsklasse hij valt en hoe groot zijn beregend 
areaal is. Daarbij komt dat het voor de belastingplichtige financieel aan-
trekkelijk kan zijn om te frauderen omdat de hoogte van het forfait per 
klasse oploopt met 340 gulden to t de klasse 20.000 m3 en vanaf deze 
klasse oploopt met 1.700 gulden per klasse. De Belastingdienst heeft wel 
door het beregende areaal een indicatie voor de grondwateronttrekking. 
Gezien het bovenstaande kunnen er toch vraagtekens gezet worden bij 
de gemaakte veronderstelling. Als er verondersteld wordt dat boeren en 
tuinders op grote schaal gaan frauderen (sneeuwbaleffect) bij dit sys-
teem, is het te verwachten dat de scores op de criteria rechtvaardigheid, 
effecten op het grondwatergebruik, belastingopbrengsten, uitvoerings-
kosten Belastingdienst en praktische uitvoerbaarheid, bijzonder slecht 
worden (hoofdstuk 10). 
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Bijlage 1 Enkele opmerkingen bij grondwaterbelasting op 
tuinbouwbedrijven 
Glastuinbouwbedrijven 
In het kader van de Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren (WVO) geldt voor 
glastuinbouwbedrijven met substraatteelt dat zij vanaf 1 november 1996 moeten recir-
culeren. Daarnaast is een hemelwateropslag verplicht, tenzij de bedrijven gebruik kun-
nen maken van gelijkwaardig water (dit is grondwater van dezelfde kwaliteit als re-
genwater). Voor de opvang wordt meestal een bassin van ongeveer 500 m3 per hectare 
aangehouden. Volgens "Kwantitatieve Informatie voor de glastuinbouw 1994-1995" 
kan hiermee 60% van de waterbehoefte van stooktomatenteelt op steenwol, plant-
week 51, oogst to t en met week 46 worden gedekt. De waterbehoefte per hectare per 
jaar bedraagt gemiddeld 7.500 m3 per hectare. Indien wordt aangenomen dat dit voor 
het gemiddelde glastuinbouwbedrijf geldt, dan moet er per jaar dus nog 3.000 m3 
worden aangevuld. 
Informatie bij een bedrijf dat bronnen aanlegt leert, dat er over het algemeen 
grondwaterputten worden aangelegd met een capaciteit kleiner dan 10 m3 grondwa-
ter per uur. Deze "inrichting" behoeft per jaar dus maar ruim 300 uur te draaien om 
in de behoefte van een bedrijf met een glasoppervlakte van 1 ha te kunnen voldoen. 
Omdat het grondwater eerst in het bassin wordt verzameld, kan de grondwaterbron 
desgewenst dag en nacht doordraaien. Stel dat de pomp in de drie zomermaanden 
continu draait, dan levert dit 90 * 24 * 10 = 21.600 m3 op. Hiermee kan een glastuin-
bouwbedrijf van 7 ha onder gemiddelde omstandigheden zijn behoefte dekken, zon-
der dat nog grondwaterbelasting behoeft te worden betaald. Voor een forfaitaire 
aanslag komen dan nog alleen bedrijven in aanmerking met een grondwaterput en 
een bedrijf groter dan 7 ha. Indien de bedrijven een bassin hebben dat groter is dan 
500 m3 per hectare glastuinbouw, kunnen ze nog tot een grotere oppervlakte "grond-
waterbelastingvrij" beregenen. (In 1993 waren er 81 bedrijven in Nederland met 5 ha 
of meer tu inbouw onder glas, waarvan 15 in de gebieden met een groot aandeel 
grondwatergebruik.) 
Bedrijven die to t nu toe grondwater voor hun beregening gebruiken en geen 
regenwaterbassin hebben (zij maken gebruik van "gelijkwaardig water"), kunnen door 
het aanleggen van een regenwaarterbassin betaling van grondwaterbelasting ontwi j -
ken. De jaarkosten van een bassin van 500 m3 bedragen ƒ 2.175,-, van een grondwater-
put inclusief toebehoren circa ƒ 1.300,-. Voor een glastuinbouwbedrijf van 1 ha dus 
totaal ƒ 3.475,-. Een bedrijf dat kiest voor het betalen van belasting komt uit op 
ƒ 1.300,- + (7.500 m3 * ƒ 0,17) = ƒ 2.575,-. Pas bij een grondwaterbelasting van 
ƒ 0,29/m3 is het bedrijfseconomisch gezien aantrekkelijk om over te gaan op aanleg 
van een regenwaterbassin. 
Conclusie 
Glastuinbouwbedrijven met een bassin kunnen de grondwaterbelasting ontwi j -
ken, glastuinbouwbedrijven die gebruik maken van "gelijkwaardig water" zullen pas 
bij een hoger belastingtarief (circa ƒ 0,29/m3) een bassin voor regenwateropslag gaan 
aanleggen. 
Opengrondstuinbouwbedrijven 
Omdat het gebruik van grondwater voor beregening van jaar to t jaar aanzienlijk 
kan verschillen, heeft het Ministerie van Financiën aangegeven dat bedrijven vanaf 
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20.000 m3 verplicht zijn hun grondwatergebruik bij te houden. In een vorige studie 
(Dijk et al., 1994, p. 60) is aangegeven dat op vollegrondsgroentebedrijven in droge 
jaren ongeveer 1.600 m3 per hectare per jaar voor beregening nodig is. Een verbruik 
van 20.000 m3 wordt dan bereikt bij een bed rijfsgrootte van 12,5 ha. Om aan de veilige 
kant te bli jven, zijn in tabel B1.1 de bedrijven vermeld met een areaal van 10 ha en 
meer volgens de Landbouwtelling van 1993 (de glastuinbouw- en champignonbedrij-
ven zijn niet meegenomen in deze telling). Het totaal van 457 bedrijven is veel groter 
dan het aantal opengrondstuinbouwbedrijven met een verbruik van meer dan 20.000 
m3 volgens de vorige studie (63 bedrijven). Met name in de grote(re) opengronds-
groentebedrijven kan het aantal bedrijven volgens het Bedrijven-lnformatienet nogal 
afwijken, omdat deze bedrijven vaak met akkerbouw zijn gemengd. Een andere moge-
lijkheid is dat de grens van 20.000 m3 op andere dan opengrondsgroentebedrijven toch 
minder snel wordt bereikt dan hiervoor is verondersteld. In de Landbouwtelling is de 
vraag gesteld hoeveel hectare men gaat beregenen in een droge periode. Dit is nogal 
ruim geformuleerd en kan dus ook reden voor de gevonden afwijking zijn. 
Tabel B1.1 Opengrondstuinbouwbedrijven in Nederland in 1993 met beregening (totaal en 
met grondwater als herkomst) met 10 ha en meer cultuurgrond in klassen inge-
deeld, met bijbehorende oppervlakte per klasse 
Klasse-indeling 
10 t/m 15 ha 
15 t/m 20 ha 
20 t/m 30 ha 
Groter dan 30 ha 
Nederland, tuinbouw-
bedrijven met 10 ha en 



























Bron: Landbouwtelling 1993, bewerking LEI-DLO. 
Wat de bedrijfstypen van de tuinbouwbedrijven betreft, zijn het vooral de 
opengrondsgroentebedrijven en de boomkwekerijbedrijven waarvan een hoog per-
centage grondwater gebruikt. Van deze bedrijfstypen zijn het met name de bedrijven 
in de landbouwgebieden Zuidwest-Brabant en het Zuidelijk veehouderijgebied (samen 
ongeveer samenvallend met de provincie Noord-Brabant) die veelal op grondwater 
voor de beregening zijn aangewezen. Verder komt nogal wat gebruik van grondwater 
voor in het Oostelijk veehouderijgebied (Twente en de Achterhoek) en in het Rivie-
rengebied. 
Conclusie 
Op basis van de Landbouwtelling 1993 ontstaat het beeld, dat er een groter aan-
tal opengrondstuinbouwbedrijven met een onttrekking van meer dan 20.000 m3 is, dan 
in de vorige studie is aangenomen op basis van het Bedrijven-lnformatienet. 
89 
Champignonbedrijven 
Het grondwaterverbruik op champignonbedrijven is voor het overgrote deel 
(circa 90%) bestemd voor koeling. Dit betekent dat deze bedrijven de mogelijkheid 
hebben de grondwaterbelasting te ontwijken door een inrichting voor het terugpom-
pen van het voor koeling bestemde water te installeren. Het omslagpunt ligt al bij 
ongeveer 7.500 m3, daarboven is het interessant om een terugpompinstallatie in te 
richten. Er zijn 200 à 250 bedrijven met een verbruik lager dan 7.500 m3. Deze bedrij-
ven kunnen waarschijnlijk een beroep doen op een van de overige vrijstellingsmoge-
lijkheden, namelijk het water oppompen met een pomp met capaciteit tot 10 m3 per 
uur. 
Conclusie 
Champignonbedrijven verbruiken in verhouding veel water. Omdat 90% hiervan 
voor koeling wordt gebruikt, kunnen bedrijven de betaling van grondwaterbelasting 
ontwijken door het eerder opgepompte grondwater weer terug te pompen, in plaats 
van in het oppervlaktewater te laten lopen. 
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